
Resumen

Se determinó la resistencia a la extinción de la conducta de observación al eliminar 
el reforzamiento primario y presentado solamente estímulos asociados con la entre-
ga de comida (E+), estímulos asociados con la ausencia de comida (E-) o estímulos 
neutros. Durante tres condiciones de entrenamiento de 30 sesiones, se reforzaron 
con comida las presiones a una palanca en ratas usando un programa de reforza-
miento mixto razón al azar 50 extinción. Cada presión en una segunda palanca 
(observación) produjo por 5 s un E+ durante el componente de reforzamiento y un 
E- durante extinción. Después de cada condición de entrenamiento, se expuso a las 
ratas a 10 sesiones de extinción en las que eliminó el programa de reforzamiento 
mixto. En cada una de las tres condiciones de extinción, cada presión en la palanca 
de observación produjo sólo el E+, sólo el E- y sólo el estímulo neutro. El orden de 
exposición fue diferente para cada rata. Se encontró que el E+ aumentó y el E- dismi-
nuyó la resistencia la extinción de las respuestas de observación relativo al estímulo 
neutro. Estos resultados sugieren que el concepto de reforzamiento condicionado 
sigue siendo necesario en el análisis de la conducta.
Palabras clave: Respuestas de observación, resistencia a la extinción, reforzamiento 
condicionado, palanqueo, ratas.
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Abstract

The resistance to extinction of observing behavior was determined by removing the 
primary reinforcer and presenting only a stimulus associated with reinforcement (S+), 
only a stimulus associated with extinction (S-), and only a neutral stimulus. In three 
training conditions of 30 sessions each, lever pressing by rats was reinforced on a 
mixed random ratio 50 extinction. Each press on a second lever (observing) produced 
for 5 s an S+ during the reinforcement component and an S- during extinction. After 
each training condition, rats were exposed to 10 sessions of extinction in which the 
mixed schedule was discontinued. In each of the three successive extinction condi-
tions, each press on the observing lever produced only the S+, only the S-, or only 
the neutral stimulus. The order of exposure was different for each rat. Presenting the 
S+ increased and presenting the S- decreased resistance to extinction relative to the 
neutral stimulus. These findings suggest that the concept of conditioned reinforcement 
is still a necessary one in behavior analysis. 
Key words: Observing responses, resistance to extinction, conditioned reinforcement, 
lever pressing, rats.

Un reforzador condicionado se define como un estímulo, previamente neutro, que 
a partir de su apareamiento repetido con un reforzador primario ha adquirido la 
capacidad de fortalecer respuestas (Mazur, 2006). En los orígenes del análisis de la 
conducta, el reforzamiento condicionado parecía ser la panacea para explicar pa-
trones complejos de conducta que aparentemente no dependen de la presentación 
de reforzadores primarios como agua o comida (e.g., Keller & Schoenfeld, 1950). 

El concepto de reforzamiento condicionado, sin embargo, lejos de permitir la 
explicación de conducta compleja, ha sido problemático en el condicionamiento 
operante (Williams 1994a). El problema central ha sido determinar si un estímulo 
originalmente neutro es capaz de fortalecer la conducta que lo precede (Shahan, 
2010). Para contestar esta pregunta, es necesario mostrar inequívocamente que una 
operante está controlada por el efecto del reforzador condicionado y no por algún 
otro evento o función del estímulo. 

Parte del problema reside en que los efectos de un reforzador condicionado son 
difíciles de disociar de los efectos del reforzamiento primario. En algunos estudios sobre 
reforzamiento condicionado se utilizaron programas de reforzamiento encadenados 
(véase Gollub, 1977), en los que, por ejemplo, las respuestas en un programa de 
reforzamiento resultan en la presentación de un segundo programa de reforzamiento 
y en un cambio en la estimulación. El responder durante este segundo programa, 
resulta en la presentación del reforzador primario. Debido a que el responder en 
el primer programa, o eslabón inicial, resulta en un cambio de estimulación, se 
considera que la tasa de respuesta en este primer eslabón está mantenida por las 
propiedades reforzantes condicionadas del cambio de estimulación que a su vez 
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está asociado con el reforzador primario. Algunos autores (e.g., Williams, 1994b), sin 
embargo, han señalado que estas respuestas no sólo están mantenidas por el refor-
zador condicionado sino también por el cambio en el programa de reforzamiento 
que es necesario para que ocurra el reforzador primario. Staddon y Cerutti (2003), 
incluso argumentaron que con este tipo de procedimientos, no es necesario apelar al 
concepto de reforzamiento condicionado debido a que las respuestas en el eslabón 
inicial podrían estar mantenidas exclusivamente por el efecto del reforzador primario 
demorado. Con base en estas críticas se puede argumentar que el hecho de que las 
respuestas en un mismo operando produzcan tanto el reforzamiento primario como 
el condicionado ha complicado la interpretación de los resultados y ha puesto en 
duda la utilidad del concepto de reforzamiento condicionado. 

En comparación, los procedimientos de respuestas de observación (Wyckoff, 1952) 
han sido útiles para disociar los efectos del reforzamiento primario de los efectos del 
reforzamiento condicionado. En estos procedimientos, tradicionalmente, se expone 
a los sujetos a un programa de reforzamiento mixto en el que alternan al azar dos 
componentes. En uno de los componentes, se refuerzan las respuestas conforme a 
un programa de reforzamiento intermitente, en el otro componente las respuestas 
no tienen consecuencias programadas. Las respuestas en un segundo operando (de 
observación), producen estímulos asociados con los componentes del programa mixto 
en curso. Es decir, transforman temporalmente el programa mixto en un programa 
de reforzamiento múltiple. A partir de la asociación del estímulo correlacionado con 
el componente de reforzamiento (E+) y el reforzador primario, el E+ adquiere una 
función de reforzador condicionado de las respuestas de observación. Debido a que 
las respuestas de observación no alteran la frecuencia del reforzamiento primario, 
los procedimientos de observación han sido una de las herramientas más útiles para 
estudiar el fenómeno del reforzamiento condicionado (Williams, 1994b). 

Con los procedimientos de respuestas de observación se han reportado efectos 
que son consistentes con la noción de que los reforzadores condicionados dupli-
can la función de un reforzador primario. Por ejemplo aumentar la frecuencia de 
presentación del reforzador condicionado (Shahan, Podlesnik, & Jimenez-Gomez, 
2006), reducir la demora entre el reforzador condicionado y el reforzador primario 
(Escobar & Bruner, 2009), y aumentar la magnitud del reforzador condicionado (Es-
cobar, 2010), son manipulaciones que aumentan la frecuencia de ocurrencia de las 
respuestas de observación. La tasa de ocurrencia de una respuesta, sin embargo, es 
sólo uno de los dos aspectos disociables de una operante junto con la resistencia a 
la extinción (Nevin & Grace, 2000).

A pesar de que ambas variables se han considerado tradicionalmente como un índice 
de la fuerza de la respuesta (e.g., Skinner, 1938), Nevin and Grace (2000) argumentaron 
que la resistencia a la extinción es un mejor índice de la fuerza de la respuesta que la 
tasa de respuesta debido a que ésta última está controlada por las contingencias de 
reforzamiento o las relaciones respuesta-reforzador que pueden o no tener un efecto 
sobre la fuerza de la respuesta. Por ejemplo, si se observan las tasas de respuestas 
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mantenidas por programas de reforzamiento de tasas bajas y se comparan con las 
tasas obtenidas con un programa de reforzamiento de tasas altas, se pueden hacer 
conclusiones sobre como la contingencia de reforzamiento afecta la conducta pero no 
se puede determinar si ocurrió un cambio en la fuerza de la respuesta (Shahan, 2010). 
Comparativamente, la resistencia al cambio es una medida que refleja la fuerza de la 
operante independientemente de la contingencia de reforzamiento que se programe. 

En una serie de experimentos que han puesto en duda la utilidad del concepto de 
reforzamiento condicionado, Shahan y Podlesnik (2005; 2008) reportaron reciente-
mente que los reforzadores condicionados no afectan la resistencia a la extinción 
de las respuestas de observación (véase Shahan 2010, para una revisión). En un 
experimento, Shahan y Podlesnik (2005, Experimento 1) usaron un programa múlti-
ple de dos componentes para examinar los efectos de la frecuencia del reforzador 
condicionado sobre la resistencia a la extinción de las respuestas de observación 
en palomas. En cada componente del programa múltiple programaron un procedi-
miento de respuestas de observación. En uno de los componentes se encontraba 
vigente en una tecla un programa mixto intervalo al azar (IA) 120 s extinción. Los 
picotazos en una segunda tecla encendían los estímulos asociados con el programa 
de reforzamiento en curso por 15 s de acuerdo con un programa de IA 15 s. En el 
otro componente, el programa difería únicamente en que las respuestas de obser-
vación producían los estímulos conforme a un programa de IA 60 s. Los autores 
encontraron que la tasa de respuestas de observación fue más alta con el programa 
de IA 15 s que con el programa de IA 60 s. Este hallazgo es congruente con lo que 
se esperaría de variar la frecuencia de reforzamiento de un reforzador primario (e.g., 
Catania & Reynolds, 1968). Cuando posteriormente eliminaron los estímulos durante 
la prueba de resistencia a la extinción por 5 sesiones, sin embargo, las respuestas de 
observación no fueron diferentes en los dos componentes del programa múltiple. 

Shahan y Podlesnik (2005) replicaron los hallazgos del experimento anterior ha-
ciendo incluso mayor la diferencia en la frecuencia del reforzamiento condicionado 
en los dos componentes del programa múltiple (IA 60 s vs IA 10 s, Experimento 2) 
o variando el valor del reforzamiento condicionado en uno de los componentes al 
añadir reforzamiento primario independiente de la respuesta (Shahan y Podlesnik, 
2008). Aunque estos resultados aparentemente sugieren que los reforzadores condi-
cionados no fortalecen las respuestas que los preceden, de acuerdo con los mismos 
autores, la complejidad del procedimiento dificulta interpretar los resultados inequí-
vocamente. Por ejemplo, cuando se utilizan programas de reforzamiento múltiples 
y se realizan pruebas de resistencia a la extinción, las relaciones entre los estímulos 
(reforzadores y contexto) determinan la resistencia a la extinción (e.g., Nevin, Tota, 
Torquato, & Shull, 1990). En el caso de los estudios de Shahan y Podlesnik (2005; 
2008) únicamente si se establecía una asociación de segundo orden entre el E+ y el 
estímulo de contexto, hubiera sido esperable encontrar un aumento en la resistencia 
a la extinción. Otro detalle que complica aún más la interpretación de los resultados 
es que uno de sus hallazgos sugiere una explicación alternativa. 
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Cuando Shahan y Podlesnik (2008, Experimento 2) compararon las respuestas de 
observación en una condición en la que dejaron de presentar el reforzador primario, 
encontraron que las respuestas de observación fueron más frecuentes cuando pro-
ducían el E+ que cuando dejaban de producirlo. Este resultado es consistente con 
los hallazgos de Bell, Seip, y Fitzsimmons (2007), quienes reportaron que después 
de utilizar reforzamiento demorado señalado, la resistencia a la extinción fue mayor 
cuando presentaron la señal de la demora durante extinción que cuando dejaron 
de presentarla. Aunque este resultado de Shahan y Podlesnik podría sugerir que la 
resistencia a la extinción del reforzamiento primario puede aumentar en función de 
presentar un reforzador condicionado, es difícil comparar la frecuencia de ocurrencia 
de las respuestas de observación cuando se eliminan los estímulos debido a que 
eliminar los estímulos aumenta la base de tiempo durante la cual se pueden emitir 
las respuestas de observación. 

En la investigación clásica sobre reforzamiento condicionado (véase Kelleher & 
Gollub, 1962; Myers, 1958; Wike, 1966), también se realizaron pruebas de resistencia 
a la extinción en las que se eliminaba el reforzador primario y se comparaban las 
respuestas en presencia y en ausencia del reforzador condicionado. Estos proce-
dimientos se abandonaron esencialmente debido a la dificultad de distinguir entre 
los efectos de los estímulos como reforzadores condicionados o como estímulos 
discriminativos que señalan la disponibilidad del reforzador primario (e.g., Bitterman, 
Fedderson, & Tyler, 1953; Dinsmoor, 1950). Debido a que los procedimientos de 
observación permiten disociar las respuestas que producen el reforzador primario 
de las respuestas que producen el reforzador condicionado, estos procedimientos 
podrían ser útiles para explorar los efectos de la resistencia a la extinción de las 
respuestas de observación. En el presente experimento se examinó esta afirmación 
al determinar los efectos de eliminar el reforzador primario y presentar únicamente 
el E+ y el E- en comparación con un estímulo neutro (EN). Con este procedimiento 
se esperaría que si el E+ tiene una función de reforzador condicionado debería 
controlar un número mayor de respuestas de observación durante extinción que un 
EN. En contraste, si el E- tiene funciones de estímulo aversivo, debería controlar un 
número menor de respuestas durante extinción que el E+ y el EN. Para determinar 
por separado la función de los estímulos como estímulos discriminativos, también 
se analizaron las respuestas por comida que ocurrieron durante extinción.

Método

Sujetos
Se usaron 3 ratas Wistar macho de tres meses de edad al inicio del experimento y 
experimentalmente ingenuas. Las ratas se mantuvieron en cajas habitación indivi-
duales con acceso libre al agua y se les restringió el acceso a la comida hasta que 
alcanzaron el 80% de su peso en alimentación libre.
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Aparatos
Se utilizaron tres cámaras experimentales (Med Associates Inc. modelo ENV-001) 
equipadas con un comedero de metal en el centro del panel frontal y una palanca a 
cada lado del comedero. El interruptor de las palancas operó con una fuerza mínima 
de 0.15 N. Las cámaras experimentales también estaban equipadas con un sonalert 
(Mallory SC 628) que generó un tono de 2900 Hz 70 dB, con un foco que sirvió para 
iluminar el interior de la cámara experimental y con dos luces, una arriba de cada 
palanca, que generaron una iluminación tenue. El comedero estaba conectado a un 
dispensador de bolitas de comida (Med Associates Inc. modelo ENV-203) fabricadas 
remoldeando comida pulverizada para ratas. Cada cámara experimental se introdujo 
en un cubículo sonoamortiguado de madera equipado con un generador de ruido 
blanco y con un ventilador que sirvió para facilitar la circulación de aire. Los eventos 
experimentales se controlaron por medio de una interfase (Med Associates Inc. mo-
delo SG-503) conectada a una computadora con software Med-PC ver. 2.0 ubicada 
en un cuarto adyacente al cuarto en el que se colocaron las cámaras experimentales.

Procedimiento
Después de retirar la palanca derecha de la cámara experimental, se expuso a las 
tres ratas a cinco sesiones en las que cada presión a la palanca izquierda fue re-
forzada con una bolita de comida. Posteriormente, durante 20 sesiones se cambió 
el programa de reforzamiento continuo por un programa de razón al azar (RA) 50 
para las tres ratas. 

Entrenamiento en un programa múltiple RA 50 extinción.
Se expuso a las tres ratas a un programa múltiple RA 50 s extinción. La dura-

ción de ambos componentes, de reforzamiento y de extinción fue de 60 s. En cada 
sesión se presentaron 30 componentes de reforzamiento y 30 componentes de ex-
tinción alternados al azar con la restricción de que no ocurrieran más de dos com-
ponentes iguales consecutivamente. El componente de reforzamiento se señaló con 
el encendido intermitente (cada segundo) de las dos luces (E+) y el componente de 
extinción con el encendido constante del tono (E-). Esta fase se mantuvo en efecto 
durante 30 sesiones diarias. 

Procedimiento de respuestas de observación y pruebas de extinción.
Durante esta condición, para todas las ratas se instaló la palanca derecha en la cá-
mara experimental y se eliminó la presentación de los estímulos. Cada presión en 
la palanca derecha encendió el estímulo asociado con el componente del programa 
mixto en curso durante 5 s. Si la presentación de algún estímulo coincidió con un 
cambio de componente del programa el estímulo se apagó hasta que una siguiente 
respuesta encendió los estímulos nuevamente. Esta condición estuvo en efecto en 
tres bloques de 30 sesiones cada uno. Cada sesión consistió de 30 componentes de 
reforzamiento y 30 de extinción. 
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Después de cada bloque de 30 sesiones del programa de reforzamiento mixto, 
durante 10 sesiones para una rata sólo se presentó el E+, para otra rata el E- y para la 
tercera rata un EN (apagado de la luz general) conforme a un programa de reforza-
miento continuo en la palanca derecha. Cada sesión tuvo la misma duración que las 
sesiones de la condición anterior en el programa mixto. Esta secuencia del procedi-
miento se repitió de tal manera que las tres ratas se expusieron durante 10 sesiones de 
extinción al E+, al E- y al EN. Para evitar un posible efecto de secuencia, el orden de 
exposición a los estímulos en extinción fue diferente para cada rata (R10, EN, E-, E+; 
R11, E+, EN, E-; R12, E-, E+, EN). Después de cada prueba de extinción y durante la 
primera sesión de entrenamiento con el programa de reforzamiento mixto, se entregó 
comida a los sujetos conforme a un programa de razón fija 1 durante el componente 
de reforzamiento que se cambió gradualmente por un programa de RV 50.

Resultados

Con el propósito de mostrar la velocidad de caída en el número de respuestas de 
observación al eliminar la entrega de comida, los paneles de la izquierda en la 
Figura 1 muestran el número de respuestas en la palanca de observación como 
un porcentaje del número máximo de respuestas para cada sujeto. En cada panel 
se muestra el porcentaje de respuestas de observación obtenido cuando sólo se 
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Figura 1. Respuestas durante las 10 sesiones de extinción como un porcentaje del 
número máximo de respuestas para cada sujeto. Los paneles de la izquierda muestran 
las respuestas de observación y los paneles de la derecha muestran las respuestas en 
la palanca de comida. Cada línea corresponde a cada una de las tres condiciones 
de extinción sólo con el E+, sólo con el E- y sólo con el E-.
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presentó el E+, el E- o el EN durante las 10 sesiones consecutivas de extinción. En 
la mayoría de las sesiones y para los tres sujetos se encontró que el número mayor 
de respuestas de observación lo controló la presentación del E+. Para la Rata R11, 
el número más bajo de respuestas de observación, en la mayoría de las sesiones, 
ocurrió cuando sólo se presentó el EN. Este efecto se observó únicamente durante 
las últimas dos sesiones de extinción en la Rata R12. Para la Rata R10, no se encon-
traron diferencias sistemáticas de presentar sólo el E- o sólo el EN.

Como un índice de la resistencia a la extinción del valor discriminativo de los 
estímulos, en los paneles de la derecha en la Figura 1 se muestra el número de 
respuestas en la palanca izquierda (comida) como un porcentaje del número máxi-
mo de respuestas para cada sujeto en cada una de las 10 sesiones consecutivas en 
extinción. Durante las primeras 5 sesiones de extinción, para las Ratas R10 y R12 
se observó un número de respuestas en la palanca de comida ligeramente mayor 
cuando sólo se presentó el E+ que cuando se presentaron el E- o el EN. Este patrón 
también se observa durante la última sesión de extinción en los tres sujetos. En el 
resto de las sesiones, sin embargo, no se encontró un efecto sistemático de presentar 
el E+, el E- o el EN.

En la Tabla 1 se muestra el número de respuestas obtenidas en cada sesión de 
extinción en las palancas de comida y de observación para cada sujeto. Estos datos 
se muestran únicamente con fines de comparación con la Figura 1 debido a que 
estos datos están modulados por la tasa de respuesta en cada palanca durante las 
condiciones de entrenamiento previas a cada condición de extinción. A pesar de 
este efecto, para las tres ratas el número mayor de respuestas de observación ocurrió 
cuando estas produjeron el E+ en ausencia del programa de entrega de comida. El 
número menor de respuestas de observación ocurrió cuando estas produjeron el 
E- en las Ratas R10 y R12. Para la Rata R11 el número más bajo de respuestas de 
observación ocurrió cuando estas produjeron el EN. El número de respuestas en la 
palanca de comida, en contraste, estuvo determinado por el orden de presentación 
de las condiciones de extinción y no por el estímulo que estuvo presente durante 
extinción.

Con el propósito de analizar si durante las exposiciones al procedimiento de 
observación, existieron diferencias entre los tres sujetos que permitan explicar las 
diferencias encontradas en el número de respuestas de observación mantenidas por 
el E-, se analizaron la tasa de respuestas de observación, la tasa de respuestas por 
comida y el número de reforzadores obtenidos. En la Figura 2 se muestra la tasa de 
respuestas de observación individual en cada una de las exposiciones al programa 
de reforzamiento mixto RA 50 extinción. En cada fase se muestra la tasa en seis 
bloques de 5 sesiones cada uno. En las Ratas R10 y R12 se encontró una tasa de 
respuestas de observación notablemente más alta durante el componente de refor-
zamiento que durante el componente de extinción y no se observaron diferencias 
sistemáticas entre las tres exposiciones al programa de reforzamiento mixto. Para 
la Rata R11, en contraste, esta diferencia solamente se observó durante la primera 
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R10 R11 R12

Sesión EN E- E+ E+ EN E- E- E+ EN

Respuestas de observación 

1 81 103 92 81 99 70 128 117 120
2 74 60 82 65 43 49 76 88 77
3 69 42 36 27 10 35 38 83 96
4 28 13 53 17 10 18 34 76 80
5 13 15 38 44 16 16 19 64 14
6 17 14 19 66 3 19 40 75 14
7 25 12 16 19 7 13 13 39 39
8 13 16 32 38 23 14 10 56 16
9 10 20 29 27 9 5 18 46 6

10 15 3 27 27 1 13 15 36 4

Total de respuestas

345 298 424 411 221 252 391 680 466

Respuestas en la palanca de comida

1 713 550 1154 555 888 1573 399 389 619
2 664 460 1052 422 724 675 270 209 505
3 512 196 278 358 352 370 206 66 66
4 22 68 508 259 163 372 62 11 80
5 8 73 400 165 5 35 43 92 215
6 12 131 35 174 96 440 64 293 19
7 12 33 10 7 120 2 61 32 11
8 5 101 20 54 21 29 35 31 146
9 11 35 53 22 34 37 14 43 25

10 23 16 222 18 1 21 33 43 15

Total de respuestas

1982 1663 3732 2034 2404 3554 1187 1209 1701

Número de respuestas durante extinción

Tabla 1.
Número de respuestas en las palancas de observación y de comida durante cada 
una de las sesiones de extinción para cada sujeto. Las condiciones de extinción 
sólo con el E+, sólo con el E- y sólo con el EN se muestran en el orden en el que se 
presentaron para cada sujeto. 
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exposición al programa de reforzamiento mixto. En las dos siguientes exposiciones 
al programa de reforzamiento mixto la tasa de respuesta fue similar en los compo-
nentes de reforzamiento y de extinción. 
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Figura 2. Tasa de respuestas de observación para cada sujeto durante las tres condicio-
nes de entrenamiento en el programa de reforzamiento mixto. Cada punto representa 
la media de cinco sesiones de exposición al procedimiento. Las líneas muestran por 
separado las respuestas de observación durante el componente de reforzamiento y 
durante el componente de extinción. 
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La Figura 3 muestra la tasa de respuestas por comida para cada rata durante las 
tres exposiciones al programa de reforzamiento mixto en cada uno de los bloques 
de cinco sesiones. En las tres ratas se encontró que la tasa de respuestas por comida 
fue más alta en el componente de reforzamiento que en el componente de extinción. 
La tasa de respuestas por comida no varió sistemáticamente en las tres condiciones 
de exposición al programa de reforzamiento mixto.
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Figura 3. Tasa de respuestas por comida para cada sujeto durante las tres condiciones 
de entrenamiento en el programa de reforzamiento mixto. Cada punto representa 
la media de cinco sesiones de exposición al procedimiento. Las líneas muestran 
por separado las respuestas durante el componente de reforzamiento y durante el 
componente de extinción. 
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La Figura 4 muestra el número de reforzadores obtenidos como la media en 
cada uno de los cinco bloques de seis sesiones de las tres exposiciones al programa 
mixto RA 50 extinción. Al igual que en la Figura 4 no se observaron diferencias 
entre el número de reforzadores obtenidos en las tres exposiciones al programa de 
reforzamiento mixto. 

Discusión

Se encontró que la presentación del E+ aumentó la resistencia a la extinción de las 
respuestas de observación. Este efecto fue consistente a través de las sesiones de ex-
tinción y para los tres sujetos. Haber contrabalanceado la exposición a las sesiones de 
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Figura 4. Número de reforzadores obtenidos por sesion para cada sujeto durante las 
tres condiciones de entrenamiento en el programa de reforzamiento mixto. Cada 
punto representa la media de cinco sesiones de exposición al procedimiento. 

RMAC 37-2_final_2.indd   64 15/07/11   09:37



Revista Mexicana de Análisis de la Conducta / Mexican Journal of Behavior Analysis v37  n2 8-2011 / 11-2011

65
Observación y resistencia a la extinción

extinción en presencia de los diferentes estímulos, descarta que este efecto se deba 
al orden de presentación de las condiciones de extinción. Este resultado es consis-
tente con el hallazgo de Shahan y Podlesnik (2008, Experimento 2) quienes mostra-
ron que las respuestas de observación fueron más frecuentes cuando producían el 
E+ que cuando no tenían consecuencias programadas. También es consistente con 
los resultados de Bell et al. (2007) quienes reportaron que las respuestas eran más 
resistentes a la extinción cuando se presentó una señal que había estado presente 
durante una demora de reforzamiento que cuando la señal no se presentó. Estos re-
sultados en conjunto sugieren que el concepto de reforzamiento condicionado sigue 
siendo un concepto útil en el análisis de la conducta (e.g., Bejarano & Hackenberg, 
2007; pero cf. Davison & Baum, 2006) debido a que un reforzador condicionado no 
sólo aumenta la frecuencia de una respuesta que lo precede sino que también puede 
aumentar la resistencia a la extinción de las respuestas de observación.

Es intrigante, sin embargo, que Shahan y Podlesnik (2005; 2008) no encontraron 
efectos de variar los parámetros del reforzamiento condicionado (e.g., frecuencia y 
valor) sobre la resistencia a la extinción de las respuestas de observación en ausencia 
del reforzador condicionado. Una explicación, es que, como Shahan y Podlesnik (2008) 
mencionaron, para mostrar cambios en la resistencia a la extinción su procedimiento 
requería la asociación entre el E+ y el estímulo de contexto (condicionamiento de 
orden superior) (Nevin & Grace, 2000). Esta asociación, se ha mostrado que es difícil 
de establecer en diversos procedimientos (véase Rescorla, 1977, para una revisión). 

La presentación del E- durante extinción redujo la resistencia a la extinción relativo 
a un EN en dos de tres sujetos. Este hallazgo es congruente con una explicación en 
términos de la función aversiva del E-. Una interpretación tradicional de los efectos 
del E- en los procedimientos de observación sugiere que el E- señala una reducción en 
la frecuencia de reforzamiento relativo a la ausencia de estimulación y, por lo tanto, 
este debería funcionar como un estímulo aversivo (Dinsmoor, 1983; veáse también 
Tomanari, 2010). Para el tercer sujeto, sin embargo, el E- aumentó la resistencia a la 
extinción relativo al EN. 

Para explicar la diferencia en los hallazgos en este sujeto fue necesario analizar 
la tasa de respuestas de observación durante las condiciones en la cuales se expuso 
a los sujetos al procedimiento de respuestas de observación (ver Figura 2). Para este 
sujeto, la tasa de respuestas de observación fue similar en ambos componentes del 
programa de reforzamiento mixto. Este hallazgo sugiere que probablemente el E- 
adquirió una función diferente a la de estímulo aversivo . Escobar y Bruner (2009) 
describieron que cuando el E- y el E+ ocurren en sucesión, el E- puede adquirir una 
función de reforzador condicionado (véase también Tomanari, 2001). Zentall y Sher-
burne (1994) reportaron un hallazgo similar usando una discriminación simultánea. 
Estos autores reportaron que un E+ puede transferir su valor aun E-. En línea con esta 
sugerencia, Escobar and Bruner (2008) mostraron que cuando se añade un intervalo 
de tiempo entre el componente de extinción y el componente de reforzamiento, 
disminuyen las respuestas de observación durante el componente de extinción. En 
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contraste, cuando el mismo intervalo se añade al inicio del componente de extinción, 
no se observan cambios en la tasa de respuestas de observación en el componente 
de extinción. Por lo tanto, para la Rata R11, el E- pudo haber funcionado como un 
reforzador condicionado debido a su apareamiento accidental con el E +. 

En la palanca en la que las respuestas producían comida durante las condiciones 
de entrenamiento en el procedimiento de respuestas de observación, no se encontró 
una diferencia notable en la resistencia a la extinción mantenida por el E+ , el E- o el 
EN. Únicamente se encontró que el E+ aumentó la resistencia a la extinción durante 
las primeras cinco sesiones para dos sujetos y durante la última sesión para los tres 
sujetos. Si bien podría argumentarse que el hecho de que no se encontrara un aumen-
to en la resistencia a la extinción en la palanca en la que las respuestas produjeron 
comida durante el entrenamiento podría deberse a la falta de discriminabilidad de 
los estímulos usados como E+, E- y EN, esta explicación es poco probable debido a 
que se encontró que la tasa de respuesta por comida durante el entrenamiento fue 
claramente diferente en los dos componentes del programa de reforzamiento mixto 
(ver Figura 3). Otra explicación es que este resultado pudo deberse a las diferencias 
entre las condiciones de entrenamiento con un procedimiento de respuestas de ob-
servación y las condiciones de extinción en las que únicamente se presentó el E+ , 
el E- o el EN. Debido a las diferencias entre los procedimientos, después de algunas 
exposiciones a los estímulos, la ausencia del reforzador y del cambio de componente 
pudo haber facilitado la discriminación entre las sesiones de entrenamiento y las 
sesiones de extinción (véase Nevin, 1988 para un argumento similar). 

En la literatura clásica sobre reforzamiento condicionado (Myers, 1958; Kelleher 
& Gollub, 1962; Wike, 1966), se usaron pruebas del efecto del refozador condicio-
nado durante extinción para examinar el valor de los estímulos como reforzadores 
condicionados (e.g., Skinner, 1938). Existen dos tipos diferentes de procedimientos 
con pruebas durante extinción. En un procedimiento se aparea un estímulo neutro 
con un reforzador independiente de la respuesta de los sujetos y, en una siguiente 
condición, la presentación del estímulo originalmente neutro se hace contingente a 
una nueva respuesta en ausencia del reforzador primario. Skinner (1938) usando este 
procedimiento mostró que la tasa de respuesta aumentó debido a la presentación 
del estímulo. Por lo tanto, concluyó que el estímulo funcionó como un reforzador 
condicionado. Este procedimiento se conoce como el método de la nueva respuesta 
(e.g., Myers, 1958; Wike, 1966). 

Otro procedimiento, similar al procedimiento usado en el presente estudio, con-
siste en establecer una respuesta con un reforzador primario que va precedido de 
un estímulo neutral. Posteriormente se expone a los sujetos a extinción, de tal forma 
que las respuestas que antes producían el estímulo y el reforzador sólo producen el 
estímulo. Este procedimiento se conoce como el método de la respuesta establecida 
(e.g., Myers, 1958; Wike, 1966). Por ejemplo, Bugelski (1938) usó dos grupos de sujetos 
y comparó la resistencia a la extinción (número de respuestas durante extinción) de 
un grupo de sujetos en los que las respuestas produjeron el estímulo apareado con 
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la comida en la condición anterior con la resistencia a la extinción en otro grupo 
de sujetos en los cuales las respuestas no produjeron estímulos. Los resultados de 
Bugelski fueron consistentes con los encontrados en el presente experimento. En-
contró que ocurrieron más respuestas durante extinción cuando éstas produjeron 
estímulos que cuando no los produjeron y concluyó que el estímulo funcionó como 
un reforzador condicionado.

Los procedimientos con pruebas durante extinción fueron objeto de diferentes 
críticas. Algunos autores sugirieron que estos estudios no mostraron efectos de re-
forzamiento condicionado debido a que los efectos fueron apenas estadísticamente 
significativos (e.g., Wyckoff, 1959). Para Wyckoff el estímulo durante extinción 
sólo causa un aumento en la actividad general debido a que señala la presencia 
de comida. De acuerdo con Wyckoff, este aumento en la actividad es responsable 
del aumento en el número de respuestas que producen los estímulos. El presente 
experimento, elude, al menos hasta un cierto punto, estas críticas debido a que, 
en primer lugar, se utilizó un diseño intrasujeto. Este tipo de diseño experimental 
permite usar la conducta de un mismo sujeto como línea base para la comparación 
de los efectos de las variables exploradas (véase Sidman, 1960) y se encontró que el 
efecto fue consistente en los tres sujetos del estudio. Con este tipo de diseños se evita 
el uso de procedimientos estadísticos que pueden mezclar efectos de las variables 
exploradas con errores en la medición. En segundo lugar, durante las tres pruebas 
de extinción, las respuestas de observación produjeron tanto como 680 E+s (Rata 
12) en ausencia de comida. Si el efecto, fuera debido al aumento en la actividad 
producto de la entrega de comida, el efecto debió haber desaparecido después de 
unas cuantas sesiones. En cambio, la diferencia en el efecto sobre las respuestas de 
observación de los tres estímulos usados durante las condiciones de extinción, se 
mantuvo aún después de 10 sesiones.

Para algunos autores (véase Kelleher & Gollub, 1962) un problema con las pruebas 
de reforzamiento condicionado durante extinción es que el reforzador condicionado 
pierde propiedades reforzantes rápidamente conforme transcurre el tiempo de expo-
sición a la prueba en extinción. Un hallazgo importante del presente experimento 
es que mostró que incluso cuando las respuestas de observación nunca produjeron 
comida durante el entrenamiento, se mantuvieron durante 10 sesiones cuando su 
única consecuencia fue la presentación del E+. Posteriores estudios podrían explorar 
el límite del mantenimiento de las respuestas de observación en ausencia del refor-
zador primario usando un número mayor de sesiones de extinción.

Otro problema con las pruebas de reforzamiento condicionado durante extinción 
radica en distinguir si los efectos se deben a la función discriminativa del estímulo 
o a su función como reforzador condicionado. Por ejemplo, Bitterman et al. , (1953) 
sugirieron que las respuestas que producen los estímulos durante extinción ocurren 
en función de la similitud entre las condiciones de entrenamiento y de extinción. 
Debido a que los estímulos señalan la entrega de comida, cuando se presentan du-
rante extinción aumentan el número de respuestas que antes producían la comida. 
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Por lo tanto, los procedimientos con pruebas durante extinción no muestran efectos 
de reforzamiento condicionado sino de discriminación. Esta diferencia es importante 
porque aunque una de las primeras explicaciones para el establecimiento de refor-
zadores condicionados (e.g., Keller & Schoenfeld, 1950) sugería que es necesario 
establecer un estímulo como discriminativo para que adquiera una función como 
un reforzador condicionado, estudios posteriores mostraron que un reforzador 
condicionado puede funcionar como tal sin funcionar como estímulo discriminativo 
(e.g., Stein, 1958). 

El procedimiento de respuestas de observación con pruebas posteriores de 
extinción, eliminó el problema de que la misma respuesta que produce comida 
durante el entrenamiento, produce el reforzador condicionado durante extinción. 
En el presente experimento, el hecho de que el E+ no aumentó la resistencia a la 
extinción de las respuestas que produjeron comida durante el entrenamiento pero si 
aumentó la resistencia a la extinción de las respuestas que produjeron el E+ sugiere 
que los efectos de reforzamiento condicionado son disociables de los efectos de la 
discriminación de estímulos (véase Kelleher & Gollub, 1962).

En el origen de nuestra disciplina (e.g., Keller & Schoenfeld, 1950; Skinner, 1938) 
el concepto de reforzamiento condicionado parecía útil para explicar el hecho de 
la conducta humana en numerosas ocasiones parece estar controlada por estímulos 
que no son claramente reforzadores primarios. La investigación sobre reforzamiento 
condicionado, sin embargo, ha producido hallazgos contradictorios que en ocasiones 
sugieren que los reforzadores condicionados no aumentan la tasa (Schuster, 1969) ni 
la resistencia a la extinción (Shahan & Podlesnik, 2005, 2008) de las respuestas que 
los producen. Es probable que muchos de estos hallazgos contradictorios se deban 
a problemas para disociar los efectos de un reforzador condicionado de los efectos 
de un reforzador primario o a la falta de comprensión del proceso responsable de 
la función de un estímulo como reforzador condicionado (e.g., como estímulo de 
puente o condicionamiento de orden superior). Aunque el presente experimento 
sugiere que el concepto de reforzamiento condicionado sigue siendo útil en el con-
dicionamiento operante, es necesario realizar más investigación para mostrar si los 
reforzadores condicionados adquieren la capacidad de reforzar la conducta que los 
produce a partir de su apareamiento con un reforzador primario. A pesar de que el 
concepto de reforzamiento ha perdido su antiguo poder explicativo, podría seguir 
siendo ser importante para explicar patrones conductuales en los que un estímulo 
precede la presentación de un reforzador primario. 
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