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Pregunle o cuaiquier cienlifico qué enfiende por mélodo cientifico y adoplard una expresion
solemne y a la vez furtiva; solemne porque cree que debe expresar ung opinion, furtiva porque
se pregunta como ocultar &l hecho de que no fiene opinion que externar. Si sa le provoca, es
probable qua masculle algo acerca de la “induccion” y del “establecimiento de los leyes de lo
naturaleza®, pero si alguien que frabaja en un laboratorio declarase que estd ralando de esta-
blecer por induccion las leyes de la nofuraleza, tendriomos que pensar que yo se le vencio el
plozo. (F B MEDAWAR)

La meta de la psicologia cientifica es entender ki mzon por la cual la gente piensa v actiia
como 1o hace. En contraste con quienes no son cientificos, que s6lo se basan en fuentes
mformales y secundarias de conocimiento, los psicologos emplean diversas técnicas bien
desarrolladas para recabar informacion y desarmollar explicaciones tedricas. Como un ejen)-
plo de esta aproximacian cientifica al conocimiento, considere ¢l siguiente estudio de caso
del proceso de investigacion.

¥ DAR SENTIDO AL MUNDO

La holgazaneria social

Una ohsenvacion comun. que quizd ha hecho usted en alguna ocasion, es que las personas
que rabajan en grupo @ menudo parecen “afloir” en su esfuerzo. En los grupos, mucha
gente parece dispuesta a dejar el trabajo a unos cuantos, Un psicologo social, Bibh Latané,
nota esta tendencia y decidio estudiarda de forma experimental. Al inicio, Latané examing
las investigaciones publicadas buscando evidencia de este fendmeno de personas que se
esforzaban menos en los grupos, al que denoming holgazaneria social. Uno de los primeros
estudias de 1al fendmeno fue llevado a cabo por un ingeniero agricola francés (Ringelmann,
1913; Rravitz v Martin, 1986, quien pidio a los panicipantes que tiraran de una cuerda con
tania fuerza como les fuera posible. Los sujetos jalaban 1a cuerda solos o con una, dos o siete
personas mis. Se utilizo un indicador sensible para medir la fuerza con la que tiraban de
cuerda. i los individuos hacian en los grupos la misma cantidad de esfuerzo que cuando es-
taban solos, entonces el desempeno del grupo deberia ser la suma de los esfuerzos de todos
los parucipantes. Ringelmang descubrio que los grupos de dos individuos jalaban solo 3 95
por ciento de su capacidad, y que los grupos de tres 4 ocho individuos descendian 2 85 v
9 por ciento, respectivamente. Por ende, es probable que no sea nuestra imaginacion cuan-
do observamos que otros (incluso nosotros?) parecen esforzarse menos cuando trabajan en
Brupo. [a investigacion de Ringelmana nos ofrece un buen ejemplo de holgazaneria social

Latané y sus colaboradores realizaron una serie sistemitica de experimentos sobre el
fenomeno de la holgazaneria social (Latané, 1981; Latané, Williams y Harkins, 1979). Pri-
mero, demostraron que era posible observarlo en otras situaciones experimentales adenis
de la situacion de tirar de la cuerda. También demostraron que dicho fendmeno ocurre en
diferentes culturas (Gabrenya, Latané y Wang, 1983), y que se presenta incluso en nifos
pequenos. Por consiguiente, |a holgazaneria social parece ser una caracteristica generalizada
del trabajo en grupo.

Latané relaciond este wabujo con una teoria mis general de la conducta social humana
(Latang, 1981). La evidencia proveniente de los estudios experimentales apunta a la dilucion
de la responsabilidad como una posible razon de la holgazaneria social. las personas que
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trabajin solas creen que son responsables de completar la tarea; pero cuando trabajun eq
grupo. este sentimiento de responsabilidad se extiende a ofros. [ misma idea explica la coyy.
ductt en otras sinaciones de grupo. Si uno de los profesores con quien usted cursa plantea
UL preguntt en un grupo en el que solo estan presentes otras dos personas, es probable
que usted se sienta responsable de procurar responderla. Sin embargo, si en ef grupo hay
otras 200 personas, es factible que se sienta mucho menos responsable de hacerlo. De igual
modo. ¢s mis probable que la gente ayude en una emergencia coando siente la carga de la
responsabilidad que cuando hay otras personas que podrian auxiliar

Un posible beneficio de la investigacion basica sobre un fendmeno es que los hallaz-
gos pueden aplicarse mis tarde para resolver algun problemy practico. Un grave problema
de la sociedad estadounidense es la dificultad para mantener elevada la productvidad de
los trabajadores. Si bicn, en el mejor de los casos, 1 holgazaneria social es solo un factor
involucrado en este complicado problema, Marriott (1949) demostro que los obreros que
tboran en grandes gnipos producen menos por individuo que quienss trabajan en grpos
reducidos. Por consiguiente, fa investigacion basica que pueda demostrar una forma de supe-
rar el problema de la holgazaneria social puede ser de gran importaniia prictica. De hecho,
Willms, Harkins v Latané (1981) encontraron condiciones que chminaban ¢l efecto de la
holgazaneria social, Cuando er posible supervisar el desempeno indwidual (en lugar del
desempenio de todo el grupo), los individuos se esforzaban tanto como lo hacian al trabajar
solos. Es indudable que se requiere llevar a calyo mas investigacion, pero puede ser que el
simple hecho de medir el desempeio individual en situaciones de grupo, podria eliminar
la holgazaneria social v aumentar la productividad. La solucion propuesta parece simple,
pero en muchos trabajos sélo se mide el desempenio del grupo v se omite ¢l desempeno
del individuo.

Hemos revisado los estudios de Latané acerca de holgazaneria social como un ejen-
plo de la investigacion psicolbgica pam ilustrar la manera en que un problema interesante
puede ser llevado al entomo del laboratorio y estucharse de maner contralada. Cuando se
realizan con cuidado, los experimentos efectuados estimubirin una meor comprension del
fendmeno de interés que la simple observacion y la reflexion sobre Ios acontecimientos,
Este libro aborda en gran medida la realizacion adecuada de dichos st lios experimentales
—cadmo desarrollar hipdtesis, disponer de las condiciones experimeniales parn ponerfas a
prucha, recabar observaciones (datos) dentro de un expenimento, y analizar ¢ interpretar
luego los datos recopilados—. En resumen, en este fibro tratamos de abarcar las bases de
indagacion cientifica asi como se aplica a la psicologia

Antes de que examinemos los detalles de la investigacion, en o resto del capitulo,
analizamos algunos temas generales. La investigacion sobre la holgazaneria social se wtili-
za para ilustrar varios aspectos de la ciencia psicoldgica: sus propdsiios, sus fuentes vV su
naturaleza.

Curiosidad: la fuente de la ciencia

Un cientifico quiere descubrir como y por qué funcionan las cosas. Su deseo no s diferente
del de un nifo o de cualquier otro que tenga curiosidad acerca del mundo que habitamos,
El observador casual quizd no se sienta terriblemente frustrado si no puede explicar alguna
experiencia (p. e., que el agua siempre desciende por el sumidero del fregadero en direc-
cion opuesta a las manecillas del reloj o que el esfuerzo individual eq un grupo es bajo).
Sin embargo, el cientifico profesional tiene un poderoso deseo de continuar la abservacion
hasta tener la explicacion o hasta que el problema es resuelto. No es tanio que los cientificos
sean mas curiosos que olras personas, sino que estin mis dispuestos que quienes no son
cientificos a recorrer grandes distancias para satisfacer la curiosidad. Est fala de disposicion
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a tolerar preguntas sin responder y problemas 00 resueltos ha llevado a la cicncia.a dfasa-
rrollar varias técnicas para satisfacer la curiosidad. Lo que distingue a la curiosidad cientifica
de la comain es la meticulosa aplicacion de dichas técnicas.

El comin denominador de numerosas de esas 1écnicas cientificas es el escepticismo,
la creencia filosofica de que la verdad de todo el conocimiento es cuestionable. Por con-
siguiente, toda indagacion debe ser acomparada por una duda rfazonafnlc‘*. Ningin hecho
cientifico puede conocerse con certeza absoluta. Por ejemplo, la mgemenrd.nf puentes es
una disciplina prictica cuya base cientifica se encuentra en Campos como la ﬁsu.:a_y la meta-
lurgia. La mayoria de la gente, cuando conduce un automévil por un puente, no p:ens;'l ep el
hecho de que éste podria colapsar. Es bien conocido que los puentes con buen mantenimien-
to son seguras. Sin embargo, en el verano de 2007 se derrumbé un puente en Minneapolis-
St. Paul, Minnesota. Este suceso dard lugar a mayor investigacion que dé como resultado la
construccion de puentes mis seguros. Muchas de las herramientas analizadas en este libro,
como la estadistica, permiten al cientifico escéptico medir la duda razonable.

sDe qué sirve la curiosidad cientifica? ;Con qué proposito cumple? Hemos indicado que
los psicologos intentan determinar la razon por la que la gente piensa y actia como lo hace.
Veamos en mis detalle lo que esto significa.

¥ FUENTES DE CONOCIMIENTO
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Fijacion de las creencias

El método cientifico es una forma vilida de adquirir conocimiento acerca del mundo que
nos rodea. ;Qué caracteristicas del enfoque cientifico lo convierten en una forma deseable
de aprender y llegar a una creencia sobre la naturaleza de las cosas? La mejor manera de
responder a esia pregunta quizi sea Comparar la ciencia con otros modos de fijacion de creen-
Cias, toda vez que la ciencia es solo una de las formas en que éstas se establecen.

Hace mis de cien anos, el filésofo estadounidense Charles Sanders Peirce (1877) com-
par6 la forma cientifica de obtener conocimiento €on OLros tres métodos para el desarrollo
de creencias a los que llamd métodos de autoridad, de tenacidad y a priori. Dg acuerdo con
Peirce, la forma mds simple de fijar una creencia €5 aceptar la palabra de otra persona sin
cuestionarla. Una autoridad en la que usted confia le dice qué es verdad y qué es falso. Los
nifios pequenios creen lo que sus padres les indican por el simple hecho de que mama
y papa siempre tienen razon. Conforme se hacen mayores, descubren, con tn'stez‘a, que
mami y papa no siempre tienen razon cuando se trata de astrofisica, macroeconomia, tec-
nologia. informética y otros campos especializados de conocimiento, Aunque esto puede
ocasionar que los nifios duden de algunas de las afirmaciones que los padres han declaradc},
quizd no resulte en el rechazo absoluto de este método de fijacion de las creencias; mas
bien, pueden buscar otra autoridad.

las creencias religiosas se forman mediante el méodo de autoridad. Mucho después de
que los nifios catdlicos han rechazado a sus padres como fuente de todo conocimiento, en
panticularacerca de la doctrina religiosa, todavia pueden creer que el papé es infalible. Creer
las noticias que vemos en la television significa qué aceptamos coma autoridad a los noticia-
rios y a otros medios noticiosos. Usted puede creer @ sus profesores porque son autoridades.

«Dado que la-gente carece de los recursos para investigar todo lo q_i:e aprende, buena parte
. del conocimiento y muchas creencias son fijadas por €l método de la autoridad. Este método

ofrece las grandes ventajas del minimo esfuerzo y de la considerable seguridad, siempre y

| evando no suceda algo que.genere dudas acerc de la competencia de la autoridad que fija

las creencias. En un mundo atareado, es mds agradable tener una fe absoluta en las creen-
. cias que le han sido transmitidas.
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Otro método de fijacion de las creencias es uno en que una persona se niega categori-
camente a modificar el conocimiento adquirido, a pesar de la evidencia en contra. El método
de la tenacidad, como fue denominado por Peirce, suele ser observado en racistas fanaticos
que se aferran con rigidez a un estereotipo, incluso en presencia de un buen contragjemplo.
Aunque este método de conservacion de una creencia puede no ser del todo racional, no
podemos decir que carece por completo de valor. El método de la tenacidad permite a las
personas mantener una perspectiva uniforme y constante de las cosas, 1o cual puede librar-
las de cierta cantidad de estrés e incomodidad psicolégica. '

El tercer método no cientifico revisado por Peirce fija a priori la creencia. En este con-
texto, el 1érmino a priori se refiere a algo en que se cree sin estudio o examen previos. Se
creen propuestas que parecen razonables. Aunque es una extension del método de autori-
dad, en este método no se sigue ciegamente a una autoridad particular. Lo que fija al parecer
una creencia @ priori es la perspectiva cultural general. Alguna vez la gente crey6 que ¢l
mundo era plano y parecia razonable suponer que el Sol giraba alrededor de la Tierra como
lo hace la Luna. De hecho, a menos que uno se encuentre en una nave espacial, el mundo
parece plano.

Los métodos de la tenacidad y a priori son similares en el hecho de que minimizan la
posibilidad de ser influido por una opinion contradictoria. En el método de la tenacidad, se
descartan por completo otros puntos de vista, aunque sean advertidos. Por consiguiente, un
estereotipo racial se conserva, a pesar de otras evidencias, como las buenas cualidades de una
persona de una raza distinta que vive en la casa de al lado. En el méodo a prior, los otros
puntos de vista pasan desapercibidos. Por ejemplo, la vista de un barco que, cuando hubiese
zarpado del puerto, desapareciese de abajo a arriba (en lugar de desaparecer todo de una vez)
podria parecer irrelevante si usted ya supiera que el mundo fuese plano.

El dltimo de los métodos de Peirce, el método cientifico, fija las creencias con base en la
experiencia. La ciencia tiene su fundamento en el supuesto de que todos los sucesos tienen
causas que podemos descubrir por medio de la observacién controlada. Esta creencia de
que las causas observables determinan los acontecimientos, se conoce como determinismo.
Si definimos la psicologia cientifica (asi como la ciencia en general) como una tarea repeti-
ble y autocorrectiva que pretende entender los fenémenos sobre la base de la observacion
empirica, entonces podemos apreciar varias' ventajas del método cientifico sobre aquellos
antes resumidos. Veamos lo que se entiende por empirico y autocorrectivo, y examinemos
las ventajas asociadas con esos aspectos de la ciencia.

La primera ventaja del método cientifico es el énfasis en la observacién empirica. Nin-
guno de los otros métodos depende de los datos (obse:\iaciongs del mundo) obtenidos
por observacién sistemtica. En otras palabras, no existe una base empirica para la fijacion
de las creencias. La palabra empirico se deriva de un antiguo vecablo griego que significa
“experiencia”. Contar con una base empirica para las creencias significa que la fuente del
conocimiento es la experiencia, mis que la fe. Que la creencia sea fijada por la autoridad no
conlleva la garantia de que ésta haya obtenido datos antes de formarse una opini6n. Por de-
finicién, el de la tenacidad, al igual que el método a priori; se rehisa a considerar los datos.
Los hechos que son contemplados en esos otros modos de fijacion de las creencias, por lo
comiin, no son obtenidos por medio de procedimientos sistemiticos. Por ejemplo, la obser-
vacion casual fue el “método” que dio lugar a las ideas de que el mundo fuera plano y que
cada primavera las ranas se generasen del fango espontineamente, como creia Aristoteles.

La segunda ventaja de la ciencia es que oftece procedimientos para establecer la su-
perioridad deé una creencia sobre otra. A las personas que sostienen creencias distintas, les
resultard dificil reconciliar sus opiniones. La ciencia supera este problema. En principio,
cualquiera puede hacer una observacion empirica, lo que significa que los datos cientificos
pueden ser piblicos y obtenerse de manera repetida. Mediante las observaciones pablicds,
las nuevas creencias e comparan con las antiguas y se descartan si no se ajustan a los
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hechos empiricos. Esto no implica que ca_da. cientifico n.bandum- de .'.“:_'mfm j'gsmmm:
creencias anticuadas a favor de nuevas opiniones. Cambiar las Bkl -“:{S ‘su(? e
ser un proceso lento, pero, a la larga, las ideas incorrectas son -.‘_Jf?fcar(:ld.ns, Ltl\ r :sznln
ciones empiricas piblicas son la piedra angular del método cientifico, porque hacen de la

ciencia una empresa autocorrectiva.

¥ LA NATURALEZA DE LA EXPLICACION CIENTIFICA

4Qué es una feorio?

Una teoria puede definuse simplemente como un conjunto de afirmaciones rcl.-u-mn;:fjl;us
que explican diversos acontecimientos. Cuanto mas St"JEl los hechos vy menos las afirmacio-
nes, mejor es la teoria. 1a ley de gravedad explica la caida Qc las manzanas, el descmpc.ﬁo
de las montanas rusas y [a posicion de los cuerpos en el Sistema Solar. Con una reducida
cantidad de aseveraciones acerca de la atraccion mutua de t?s cuerpos chjphﬂa una gran can-
tidad de sucesos, lo que la convierte en una poderosa teoria. (Esto no *l;.!!‘ll!l(‘ﬂ. por fuerza,
Ue sea una teoria correcta, ya que hay algunos hechos que no puede explicar) .
¢ En psicologia, la teoria cumple con dos impontantes funciones. Primero, proporciona un
m:n-c;l 'f‘am Izozm;usicibn sistemitica y ordenada de los datos, es d?*cir. para ¢l cientifict ) es
una forma conveniente de arganizar los datos. Incluso el cientifico inductivo mis dgdxcadu.
a la larga, afrontari dificultades para recordar los resultados de v..im:erms de experimentos.
La teoria puede emplearse como una especie de S'L‘iltrln.a de ar‘clufo que ayuda a los f?xpc-
rimentadores a organizar Ibs resultados. Segundo, permite al cientifico generar predicciones
para situaciones sobre las que no se hayan obtenido datos. ‘Cu:mlu mayor sea el graldg de
precision de esas predicciones, mejor es la teoria. Con la mejor de lus. intenciones, l.ua cien-
tificos que afirman que estin probando lx misma teoria a menudo dc_rwnn de 1.:“.1 d:fcrcnl?s
predicciones sobre fa misma situacion. Esta desafortunada circunstancia es relativamente mas
comtin en psicologi (en la cual se planw;.m numerosas teorias de una manera Vi:rbi.l_] poco
precisa) que en la fisica, en la que las teorias son més formales y mejor CLil:lntl.ﬁca(ﬁL\ por el
uso de la matemdticas. Aunque los psicologos se estin p@par.mdo con rapideg para exponer
sus teorias de manera mds puntual por medio de ma:amsmos’l't.)rmle:i commo las matemiti-
cas y las simulaciones por computadora, la teoria psicologica tipica todavia no alcanza tanta
precision como la de las teorias de las ciencias mis antiguas y mejor .f.'smbiend:s. .
Veamos como se las arregla la teoria ideada por Latané para ex.phcar la holgzune;?g 50-
cial respecto a |a organizacion y la prediccion. La teoria de la dilucién fk' la r.espom:lblhdad
organiza una canudad considerable de datos acerca de la holgazaneria “’F""I ¥, lo que es
mis importante todavia, parece explicar una notable varie.dnd de observaciones. Por ejem-
plo, Latané (1981) advirti6 que el tamaio de la propina dejada en la mesa de un restaurante
se relaciona inversamente con la cantidad de personas en la cena. De igual mod: ), de mane-
2 proporcional, mis personas s¢ comprometieron con Cristo i las cruzadas mis pequefas
de Billy Graham que en las mis grandes. Por dltimo, el mbamdc Latané y Darley (1970),
que se analiza en detalie mis adelante, muestra que la disposicion de la gente a ayudar en
una crisis se relaciona inversamente con I cifra de espectadores presentes. La pauta total de
resultados puede incluirse segiin la nocién de dilucion de la responsabilidad, la cual afirma
que la gente siente menas responsabilidad por sus acciones cuando esti en un grupo que
mmg_mpmbqueesmmpmbablequeaygdemummnm, quegq?um
pmpmmyuimivmmnlamiﬂdehm#haceumbuénampmdmm
bastante precisas acerca del impacto de la pmsenc'ndectmparsomsen‘las.acdmusdeun
individuo, En efecto, una version de la teoria (Latané, 1981 presenta sus principales supuestos
en términos de ecuaciones matematicas,
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Las teorias son concebidas para organizar conceptos y hechos en un modelo coherente
r para predecir otras observaciones. En ocasiones, las dos funciones de la teoria (la or-
ganizacion y la prediceion) se denominan respectivamente descripcion y explicacién, Por
desgracia, expresar de esta manera las funciones de la feoria ¢n incontables ocasiones
tonduce a una discusion sobre la superioridad relativa de las aproximaciones deductiva
¢ inductiva a la ciencia, debate que la siguiente seccion concluye que es infructuosa. De
icuerdo con el deductivo, el cientifico inductive s6lo se interesa en la descripcién. Este
iltima se defiende de esta acusacion replicando que la descripeion es explicacion: si un
psicologo pudiera predecir correctamente y controlar toda la conducta haciendo referencia
aconjuntos de resultados bien organizados, también estaria explicando la conducta. La dis-
wsion es vana porque ambos puntos de vista son correctos. Si tados los datos necesarios
& organizan de forma apropiada, podrian hacerse predicciones sin recurrir a un cuerpo
formal de aseveraciones tedricas. Dado que todavia no se logra una apropiada organiza-
don de todos los datos, y que quizd nunca se lleve a cabo, se requieten teorias que salven
¢l abismo entre el conocimiento y la ignorancia. Recuerde, sin embargo, que las teorias
runca estardn completas porque nunca se dispondrd de todos los datos. De modo que
smplemente hemos replanteado la discusion entre las perspectivas inductiva v deductiva
werca de qué aproximacion conducird con mayor rapidez y seguridad a la verdad. En
Utima instancia, la descripeion y la explicacion pueden ser equivalentes, Ambos términos
describen la ruta tomada més que describir el resultado tedrico final. Para evitar este pro-
blema, nos referiremos a las dos principales funciones de la teoria como organizacién y
prediccion en lugar de descripeion y explicacion.

Induccion y deduccion

Todos los enfoques de la ciencia comparten unos con otros ciertos elementos bisicos, siendo
les mds importantes los datos (las observaciones empiricas) y la teoria (la organizacion de
cinceptos que permite la prediccion de los datos). La ciencia necesita y emplea tanto los da-
tos como L teoria, y nuestro resumen de la investigacion de la holgazaneria social indica que
pueden estar interrelacionados de manera compleja. Sin embargo, en la historia de la ciencia
los cientificos individuales han discrepado respecto a cudl es mis importante y cuil llega
pimero. Intentar decidirlo es un poco como tratar de cdecidis que viene primero, ¢l huevo o
la gallina. La ciencia procura entender por qué las cosas funcionan como lo hacen y, como
expondremos, la comprensién implica tanto los datos como la teoria,

Aunque Bacon reconocié la importancia de los datos y Ia teoria, creit en la primacia de
las abservaciones empiricas; los cientificos modernos también hacen hincapié en los datos
y consideran que el progreso de la ciencia implica que se trabaje de los datos a la teoria.
Diho enfoque es un ejemplo de induccion, en el cual el rzonamiento avanza de los datos
paticulares 3 una teoria general. El enfoque contrario, que destaca la teoria que predice los
datos, se conoce como deduccién; en ella, el razonamiento va de la teoria general a los
dawos particulares (figura 1.1). Toda vez que muchos cientificos y filésofos de la ciencia han
arumentado a favor de la primacia de una forma de rzonamiento sobre 4 otra, examinare-
mos con cierto detalle la induccion y la deduccién. Dado que las abservaciones empiricas
diginguen la ciencia de otros modos de fjacion de las creencias, muchos arguyen que la
induccion debe ser la forma en que deberia funcionar la ciencia. Como plantea Harré (1983),
“se dice que las observaciones y los resultados de los experimentos son ‘datos’, lo cual pro-
porciona una base firme y sélida para la construccion del frigil edificio del pensamiento
cientifico™ (p. 6). En el caso de la holgazaneria social, el argumento seria gque los hechos
de la holgazaneria social que se derivaron de la experimentacién produjeron la teoria de
dilicion de la responsabilidad.
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TEORIA

Induccitn Deduccion

DATOS

¥ FIGURA 1.1

Una teoria organiza y predice datos. Por medio de la deduccion, es posible predecir
observaciones particulares (datos). Mediante la induccitn, los datos sugieren la organizacion
de principios (teorias). Esta relacion circular indica que las teorias son visiones tentativas de
cdmo se organizan los datos.

Un problema con un enfoque meramente inductivo se relaciona con el caricter definiti-
vo de las observaciones empiricas. Las observaciones cientificas estdn ligadas a las circuns-
tancias en que son efectuadas, lo que significa que el alcance de las leyes o las teorias que
se inducen de ellas puede ser limitado. Experimentos posteriores realizados en diferentes
contextos pueden sugerir otra teoria o modificaciones a una existente, por lo que las teorias
que son inducidas a partir de observaciones particulares pueden cambiar al hacer otras ob-
servaciones (cosa que por 1o regular sucede). Por supuesto, esto s6lo es un problema si uno
adopta una visién autoritaria de las ideas y se apega con tenacidad a una teoria particular.
Por lo tanto, las teorias inducidas de las observaciones son ideas tentativas, no verdades
definitivas, y los cambios teéricos que ocurren como resultado del trabajo empirico continuo
ejemplifican la naturaleza autocorrectiva de la ciencia.

De acuerda con la perspectiva deductiva, la cual subraya la primacia dela teoria, el as-
pecto cientifico importante de la investigacion de la holgazaneria social es la orientacion em-
pirica proporcionada por la teoria formal de dicho fenémeno. Ademis, la teoria mis general
de la dilucién de la responsabilidad permite entender la holgazaneria social. El enfoque
deductivo tiene en alta estima las teorias bien desarrolladas. Las observaciones casuales, las
teorias informales y los datos ocupan un segundo lugar en relacion con las amplias teorias
que describen y predicen una cantidad sustancial de observaciones.

Desde el punto de vista del enfoque deductivo, la comprension cientifica significa, en
parte, que una teoria debe predecir la aparicion de ciertos tipos de observaciones empiri
En el caso de 1 holgazaneria social, 1a teoria de la dilucion de la responsabilidad-sugiere
que la supervision del desempeiio individual en un grupo debe disminuir 1a dilucién de la
responsabilidad, lo que a su vez reduciri la cantidad de holgazaneria social observada. Esta
prediccién, como hemos visto, ha demostrado ser correcta.

Pero, ;qué revelan las predicciones correctas? Si una teoria es confirmada por los restilta-
dos de los experimentos, aumentaria la confianza de un cientifico deductivo en la veracidad
de la teoria. Sin embargo, dado que las observaciones empiricas no son definitivas y pueden
miodificarse, €5 posible quie se requiera ms que la corroboracion para la aceptacion o recha-
zo de una teoria. Popper (1961), un filosofo de la ciencia, sugirié que las buenas teorias de-
ben ser falibles; es decir, las predicciones empiricas deben poder someterse a pruebas que
podrian demostrar que son falsas. Esta propuesta de Popper se conoce como perspectiva de
1a falsabilidad. De acuerdo con ese punto de vista, la naturaleza temporal de la induccion

o s gy )

concede mis impontancia a la evidencia negativa que al apoyo positivo. Si una prediccién
es respaldada por los datos, no es posible afirmar que la teoria es verdadera: Sin embargo,
si una teoria da lugar a una prediccion que no es apoyada por los datos, entonces Popper
argumentaria que la teoria debe ser falsa, y ésta tendria que ser rechazada. De acuerdo con
Popper, una teoria nunca puede demostrarse, sélo puede refutarse.

La opinién de Popper acerca de la dificultad para demostrar una teoria puede ilustrarse
pensando en una teoria especifica, por ejemplo, juna bolsa de canicas goatiene stto negras?
Una buena manera de poner a prueba esta teoria seria meter la mano a la bolsa y sacar una
canica: ésta es negra, ;qué puede concluirse acerca de la teoria de que todas las canicas son
negras? Aunque el dato (una canica negra) es congruente con la teoria, no la demuestra, ya
que podria haber una canica blanca dentro de la bolsa. De modo que extraemos otra canica,
de hecho, sacamos 10 més: todas ellas son negras, ¢se ha demostrado ahora la teoria? No,
todavia podria quedar una sola canica blanca en la bolsa. Tendriamos que extraer todas las
canicas para asegurar que no hay canicas blancas. Es ficil demostrar que la teoria estd equi-
vocada si se saca una canica blanca. Probar que la teoria sea verdadera depende del tamasio
de la bolsa: si es infinitamente grande, la teoria no podria demostrarse nunca, porque la
siguiente canica que uno examine podria ser blanca.

Proctor y Capaldi (2001) observaron dos tipos de objecion al enfoque de Popper. El
primer problema es 16gico (Salmon, 1988): dado que una teoria siempre puede ser refutada
por el siguiente experimento, es irrelevante la cifra de experimentos realizados que sean
congruentes con la teoria. De modo que, por l6gica, una teoria bien elaborada no es mis
valiosa y no necesariamente hace mejores predicciones que una teoria que nunca fue puesta
a prueba. Esta vision l6gica estd reida con la nocion prictica de que los cientificos suelen
sentirse mds comodos con las teorias que han pasado por varias pruebas experimentales.
Este punto de vista practico (Kuhn, 1970) es lo que Proctor y Capaldi (2001) ofrecen como
la segunda objecion empirica a la falsabilidad. Las teorias tienden a ser aceptadas, al menos
en inicio, con base en la capacidad para explicar (organizar) los fenomenos existentes mis
que por la capacidad para predecir nuevos resultados.

Un problema con el enfoque deductivo tiene que ver con las propias teorias. La mayoria
de ellas incluye numerosos supuestos acerca del mundo que son dificiles de probar y que
pueden ser errbneas. En el trabajo de Latané, un supuesto que subyace a la teoria general
es que la cuantificacion de la conducta de una persona en un contexto experimental no
modifica la conducta en cuestion. Aunque esto suele ser un supuesto razonable, mis ade-

* lante demostraremos que la gente puede reaccionar de formas inusuales al hecho de ser

observada, lo que significa que el supuesto en ocasiones es equivocado. i los supuestos no
examinados son erroneos, entonces un experimento particular que refute una teoria puede
haberlo hecho por las razones equivocadas; es decir, la prueba de la teoria puede no haber
sido imparcial o apropiada. Por consiguiente, puede concluirse ‘que el enfoque deductivo
por si mismo no puede conducir a la comprension cientifica,

En este punto, puede que se pregunte si la comprension cientifica s posible y si la in-
duccion y la deduccién no son infalibles. No desespere. La ciencia es autocorrectiva y puede
proporcionar respuestas a los problemas, no importa lo temporales que puedan ser esas res-
puestas. El conocimiento cientifico cambia a medida'que los cientificos ejercen su oficio. Aho-
ra comprendemos mejor la holgazaneria social que antes'de que Latané y sus colaboradores
iniciaran su investigacion. Por medio de una combinacion de induccién y deduccion (véase
la figura 1.1), la ciencia progresa hacia una comprension mis sélida de sus problemas.

Para concluir esta seccion, examinemos de nuevo la holgazaneria social. Al inicio, los
resultados experimentales positivos reafirmaron nuestra confianza en la idea general de la
holgazaneria social. A su vez, esos resultados sugirieron hipétesis acerca de la naturaleza del
fendmeno. ;Es un fenoémeno general que podria afectar incluso a individuos con orientacion
de grupo? j0curre en el lugar de trabajo igual que en el laboratorio? Las respuestas afirmativas
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a tales cuestiones son congruentes con una interpretacién de la holgazaneria social en érmi-
nos de la dilucion de la responsabilidad.

En la siguiente fase de la investigacion, Latané y sus colaboradores procuraron eliminar
otras explicaciones de la holgazaneria social, refutando predicciones hechas por esas teorias
alternativas, En su trabajo previo, Latané y sus colegas probaron el esfuerzo de una persona
particular cuando estaba sola y cuando formaba parte de un grupo. Luego mzonaron que en
esas condiciones, una persona podria descansar durante la prueba del grupo, lo que le per-
mitiria asignar ms esfuerzo a la tarea cuando fuers probada sola. Para eliminar Ja posibilidad
de que la holgazaneria social fuese explicada por la asignacion del esfuerzo en lugar de la di-
lucion de la responsabilidad, realizaron otros experimentos en que una persona era probada
sola o en grupo, pero no en ambas condiciones, Contrario a la hipdtesis de la asignacion del
esfuerzo, los resultados indicaron que la holgazaneria social ocurria cuando una persona er
probada en la condicitn en la que formaba parte de un grupo (Harkins, Latané y Williams,
1980). Por ende, se concluyé que la dilucion de la responsabilidad era una explicacion
mis apropiada de la holgazaneria social que la asignacion del esfierzo,

Ponga atencion al curso de los hechos. Experimentos sucesivos enfrentaron dos posi-
bles resultacos con fa esperanza de que una posibilidad fuese eliminada v la otra, apoyada
por ¢l resultado de la investigacion. Por supuesio, es probable que pruebas posteriores de
la teoria de dilucion de la responsabilidad fa contradigan o la fonalezcan de alguna manera,
Por lo tanto, la teoria podria ser corregida o, con suficientes contradicciones, rechazada a
favor de una explicacion alternativa respaldada a su vez por observaciones empiricas. En
cualquier caso, nuestra posicion actual es que hemos construido una nocion razonable de
lo que implica la holgazaneria social y lo qQue parece causarla. Es esta mezcla de hipotesis
inducidas de los datos y pruebas experimentales deducidas de la teoria lo que resulid en la
teoria de que la dilucion de la responsabilidad da lugar a la holgazaneria social

De lo feoria a la hipélesis

Las teorias no pueden probarse directamente: no existe un Gnico expenmento magico que
demuestre que una teoria es comecta o incorrecta. Mis bien, los cientifico, realizan expe-
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subre los conductores anciancs podria producic muchas hipdtesis acerca de diferentes tipos
de accidentes y comportamientos que ocurren entre los conductores ancianos: chocar con
vehiculos estacionados, no indicar las vieltas, manejar sobre las aceras, arrollar objetos, no
mantenerse en su carrl, etc. Dichas hipdtesis podrian ponerse a prucha haciendo observa-
ciones en el trdnsito, o (lo que seria mas seguro para los conductores de ser cierta la gene-
ralizacion) en caminos cerrados de prueba o en simuladores de Mancjo, o @

Ahora que hemos explicado que las hipdtesis provienen de generalizaciones, pode-
mos avanzar a la siguiente pregunta. ;De donde vienen las generalizaciones? La figura 1.2
muestra que provienen de dos fuentes: pueden proceder de la teoria o de I experiencia.
Aunque la figura muestra sdlo tres generalizaciones, una buena teoria produird muchas ge-
neraliziciones. Quizd piense que la generalizacion sobre los conductores mayores surge de
la experiencia mis que de la teoria, tal vez wvo la expenencia directa de ser pasajero en un
auto conducido por un anciano y esa experiencia lo hizo estar de acuerdo con la generaliza-
cion. Este es un proceso inductivo (figura 1.1) basado en los datos, a saber, la observacion
casual de la conducta de manejo de ancianos. Las hipotesis derivadas de este proceso
nductivo se denominan hipotesis de sentido comin Aunque la prueba de hipotesis de
sentido comin era muy mal vista en la psicologia experimental por considerarla inferior 4
la prueba de hipétesis derivadas de la teoria, en la aciualidad hay un nuevo reconocimiento
de su valor (Kluger y Tikochinsky, 2001).

No obstante, la mayoria de los psiclogos prefieren probar hipétesis basadas en la weoria
En este caso, la generalizacion se forma de manera deductiva (vease la figura 1.1) a partir de
a teoria. La generalizacion de los conductores ancianos también podria derivarse de teorias
de la atencion, la percepcion y la toma de decisiones (Kantowitz, 2001). Conforme enve-
reemos, disminuye nuestra capacidad para Ocuparnos de tarcas maltiples y nos volvemos
mds conservadores en la toma de decisiones, por lo que, 3 menudo, requerimos s tiempo
para realizarlas. De modo que un conductor anciano podria @) tener dificultades para ver de
ioche el trinsito que viene en sentido contrario, b) tener problemas para prestar atencion al
rdnsito que viene en sentido contrario a la vez que presta atencion a la rdio o a un pasajero,
¥ €) tardarse en decidir si es seguro dar vuelta a la izquierda a través del trdfico, por lo que
cuando por fin da la vuelta es demasiado tarde v el trinsito (que viene en sentido contrario

no puede evitar un accidente. La ventaja de una buena teoris es que produce numerosas

rimentos para probar hipétesis derivadas de una teoria. Pero, &ué son exactamente las

hipotesis cientificas y de donde surgen?
Es importante distinguir las hipéesis de las generalizaciones (Kluger y Tikochinsky,

2001). Una hipétesis es una afirmacion muy especifica que puede ser sometida a prueba y

que puede ser evaluada a partir de datos observables. Por ejemplo, podriamos plantear la

hipatesis de que, en comparacién con los conductores mis jovenes, aquellos mayores de 63 A

anos tendrian una mayor frecuencia de accidentes que implicaran dar vuelia 2 la izquierda it

a través del trinsito que viene en direccion contraria cuando manejan de noche. Mediante 3

la revision de los registros policiales de los accidentes automovilisticos, podriamos determi- j{ ;

nar, con la ayuda de la estadistica (consulte el apéndice B) si esta hipbtesis es incorrecta.
Una generalizacién es una afirmacién més amplia que no puede probarse directamente. Por |
f ejemplo, podriamos generalizar que los conductores ancianos son peligrosos a cualquier |
| velocidad y que deberian tener restricciones en sus licencias de manejo, como el hecho de
| no poder conducir durante la noche. Dado que “son peligrosos a cualquier velocidad® no
l se define con claridad, la afirmacion no puede someterse a prueba. De igual modo, la ge-
| neralizacion no define un rango de edad para los conductores mayores. No obstante, puede
usarse para derivar varias hipotesis que puedan examinarse,
La figura 1.2 ilustra este proceso. Cada generalizacion puede producir mis de una
hipétesis. En aras de la simplicidad sélo se ilustran dos en la figura, pero una buena gene-
ralizacidn puede concebir una gran cantidad de hipdtesis. Por ejemplo, la generalizacion

Experiencia cotidiana

¥ FIGURA 1.2
Grupos de generalizaciones producen multitud de hipétesis,
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generalizaciones. Las teorias de la atencién no sélo se ocupan de los conductores ancianos,
sino que hacen generalizaciones acerca de muchas otras situaciones pricticas, como la ope-
racion de aviones y planmas de energia nuclear, por no mencionar otras predicciones mis
abstractas que deben someterse a prueba en los laboratorios. Por ejemplo, un sinnimero
de teorias de la atencién pronosticarian que puede ser peligroso hablar por teléfono celular
mientras se maneja, y de hecho muchas investigaciones de laboratorio sugieren que asi es
(Steayer y Dew; 2007). Sin embargo, las generalizaciones de sentido comin no son produc-
tivas porque, incluso si son correctas, no generan nuevas generalizaciones. De modo que las
teorias son mis eficientes en el fomento de la indagacion cientifica.

Si bien la prueba de hipotesis es la metodologia de mayor uso en la psicologia experi-
mental, existen otros puntos de vista. En psicologia, la mayor parte de las teorias son verba-
les y cualitativas, por lo que es dificil encontrar predicciones matemiticas. No obstante, si se
genera un modelo formal de manera matemdtica o mediante una simulacion por computadora,
entonces se hace posible calcular los parimetros del modelo. La estimacion de parimetros
es superior a la prueba de hipétesis y el ajuste de curvas (Kantowitz y Fujita, 1990), y a me-
dida que la psicologia evolucione como ciencia, la estimacion complementara, y a la larga
tal vez reemplazard, a la prueba de hipotesis. De hecho, existe un nuevo movimiento en la
filosofia de la ciencia, denominado naturalismo, que critica las metodologias actuales como
la prueba de hipGtesis, y cuyos tenticulos han alcanzado la ribera de la ciencia psicologica
(Proctor y Capaldi, 2001). El naturalismo sugiere que los criterios metodoldgicos no estin
fijados para la eternidad sobre premisas logicas, sino que pueden cambiar y evolucionar
(justo igual que las teorias) sobre bases pragmiticas.

Evaluacion de las feorias

El cientifico experimentado no procura determinar si una teoria particular es verdadera o fal-
sa en tin senticdo absoluto; no existe una aproximacion en blanco y negro a la evaluacién de
las teorias. Puede saberse que una teoria es incorrecta en cierta parte y atn asi continuar su
uso. En la fisica moderna, la luz se representa, segn la teoria elegida, como particulas dis-
cretas llamadas cuantos o como ondas continuas. Logicamente, no puede sgr ambas cosas

al mismo tiempo, por lo que uno pensaria que al menos una de esas perspectivas tedricas_

es necesariamente falsa. Fl fisico tolera la ambigiiedad (aunque no le agrade) y utiliza la re-
presentacion —cuanto u onda— que sea mis apropiada. En lugar de afirmar rotundamente
que una teoria es verdadera, es mucho mis probable que el cientifico afirme que recibe un
apoyo sustancial de los datos, lo que deja abierta la posibilidad de que no sea respaldada
por nuevos datos. Aunque los cientificos no afirman que una teoria es verdadera, a menudo
tienen que decidir cuil es la mejor entre varias de ellas. Como se mencion6 antes, aunque
las explicaciones son tentativas, el cientifico debe decidir qué teoria es mejor por ahora,
para lo cual se necesitan criterios explicitos de evaluacion. Cuatro de esos criterios son la
parsimonia, la precisién, la comprobabilidad y la capacidad para ajustarse a los datos.

Antes s¢ insinué un importante criterio cuando afirmamos que cuantas menos afirmacio-
nes [uviese una teoria, tanto mejor seria la teoria. Este criterio se conoce como parsimonia
0, en ocasiones, como navaja de Occam, en honor de William de Occam. Si una teoria ne-
cesita una afirmacion independiente por cada resultado que debe explicar, es claro que no
permite lograr economia. Las teorias ganan poder predictivo cuando, con pocos conceptos
explicativos, pueden explicar muchos resultados. Por ende, si dos teorias tienen la misma
cantidad de conceptos, es mejor aquella que explique més resultados. Si dos teorias explican
la misma cifra de resultados, se prefiere a la que tenga menos conceptos explicativos,

La precision es otro criterio importante, especialmente en psicologia (en donde a me-
nudo estd ausente). Las teorias que involucran ecuaciones matemiticas o problemas de
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c6mputo por lo general son'mds precisas, y por ende mejores, que las que utilizan vagas
afirmaciones verbales (por supuesto, en igualdad de condiciones). Para todo efecto pricti-
o, una teoria es intil a menos que sea tan precisa que diferentes investigadores estén de
acuerdo con las predicciones.

La comprobabilidad va mis alli de la precisién. Una teoria puede ser muy precisa y
aun asi no poder someterse a prueba. Por ejemplo, cuando Einstein propuso la equivalencia
entre materia y energia (£ = m¢?), la tecnologia nuclear no podia comprobar directamente
esta relacion. El cientifico concede gran valor al criterio de comprobabilidad porque una
teoria que no puede ser sometida a prueba no puede refutarse. Al principio, uno podria
pensar que eso es una buena cualidad ya que seria imposible demostrar que dicha teoria es
incorrecta. El cientifico adopta el punto de vista opuesto. Por ejemplo, considere el caso de
la percepcién extrasensorial (PES). Algunos adeptos afirman que la presencia de un escép-
tico es suficiente para impedir el desempeno de una persona con el don de la percepcion
extrasensorial porque el escéptico genera *malas vibras™ que interrumpen el fendmeno. Ello
significa que la percepcién extrasensorial no puede ser evaluada porque solo los creyentes
pueden estar presentes cuando se demuestra. Los cientificos adoptan una visién poco ha-
lagiiena de esta logica y la mayor parte de ellos, en especial los psicologos, son escépticos
acerca de la percepcion extrasensorial. La confianza €n una teoria aumenta a medida que
supera las pruebas que podrian rechazarla; pero la creencia en una teoria nunca es absoluta
porque es l6gicamente posible que alguna prueba futura encuentre una falla. Silogicamente
no es posible poner a prueba una teoria, no puede ser evaluada y, porende, es indtil para el
cientifico. Si logicamente es posible, pero técnicamente todavia no es factible, como sucedio
con la teoria de Einstein, entonces la evaluacién de una teoria es diferida.

Por iiltimo, una teoria debe ajustarse a los datos que explica. Si bien la bondad del ajuste
no es un criterio suficiente para aceptar una teoria (Roberts y Pashler, 2000), no tiene mucho
sentido proseguir con una teoria que no se ajusta a los datos (Rodgers y Rowe, 2002).

Variables intervinientes

Las teorias a2 menudo usan constructos que resumen los efectos de diversas variables (un
tema que se revisa con mayor profundidad en el capitulo 3). Por ahora, describiremos
brevemente dos tipos diferentes. Las variables independientes son las que manipula el
experimentador. Por ejemplo, impedir que las ratas tomen agua por varias horas crearia
una variable independiente llamada horas de privacion. Las variables dependientes son las
observadas por el experimentador. Por ejemplo, uno podria observar la cantidad de agua
que bebe una rata.

“La ciencia trata de explicar el mundo relacionando las variables independientes con
las dependientes. Las variables intervinientes son conceptos abstractos que relacionan las
variables independientes con las dependientes. La gravedad es un constructo conocido que
cumple con esta meta. Aquella puede relacionar una variable independiente, los metros de
altura desde la que se deja caer un objeto; con una variable dependiente, la velocidad del
objeto cuando llega al suelo. La gravedad también resume los efectos de la altura sobre la
velocidad de toda clase de objetos, explica tanto la caida de las manzanas como las pelotas -
de béisbol. La ciencia progresa cuando un solo constructo, como la gravedad, explica los
resultados obtenidos en muchos entornos distintos.

Miller (1959) explicd la forma en que una sola variable interviniente, la sed, organiza de
manera eficiente los resultados experimentales. La figura 1.3 muestra una forma directa y una
indirecta de relacionar una variable independiente, las horas de privacion, con una variable
dependiente, la tasa de presion de la palanca. La variable dependiente se obtiene colocando
una rata dentro de una pequeiia cimara en donde puede presionar una palanca para obtener
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Varlable dependiente

Variable independiente i interviniente

Y FIGURA 1.3

Un conjunto de variables.

la oporunidad de beber. El experimentador observa 1 tasa (cudntas presiones por minuto)
con que la rmt presiona la palanca par obtenier ¢l agua. La relacion directa s6lo usa una
flecha para vineular las horas de privacion con la tasa de presion de la palanca. Después de
hacer el experimento, podriames elaborar una formula matemdtica que relacione dircctamente
las horas de privacion con | tasa de presion de la palanca. En la figura 1.3, el método indi-
recto utiliza dos flechas. La primera relaciona las horas de privacion con la sed, una variable
interviniente; la segunda relaciona a ésta, la sed, con la tasa de presion de la palanca. Ya que
el método indirecto es mas complicado y requiere una flecha adicional, se esperaria que el
cientifico prefiriese ¢l método directo de explicacion. En realidad, si la dnica meta del cien-
tifico fuera relacionar las horas de privacion con la tasa de presion de palanca, estariamos en
lo cierto porque la ciencia prefiere las explicaciones simples a las complejas. Sin embargo,
como explicaremos, fa meta cientifica es mis general

La figura 1.4 relaciona dos variables independientes, horas de privacion y alimentacion
con comida seca, con dos variables dependientes, b tasa de presion de fa palanca y el vo-
lumen de agua consumida. Una vez mis, se muestzan explicaciones directas ¢ indirecias
En la figura 1.4 ambas explicaciones son igualmente complejas, cada una requiere cuatro
flechas distintas

Variables independientes Vari Variables depend

¥ FIGURA 1.4
Dos conjuntos de variables.
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vinlente

Variables independientes = Variable |

¥ FIGURA 1.5

Tres conjuntos de variables.

La figura 15 relaciona tres variables independicntes —homs de privacion, alimentacion
con comida seca e inyeccion salina (administrar a la rata agua salada por medio de un wbo
inseriado en el estmago)— con tres variables dependientes —tasa de presion de la palanca,
volumen de agua consumida y cantidad de quinina requerida para detencr el consumo de agua
de la rata—, Una vez mis, se muestran explicaciones directas ¢ indirectas. Ahora es eviden-
te que el método indirecto resulta menos complicado. Requiere seis flechas distintas mieatras
que el método directo necesita nueve. De modo que las variables intervinientes se vuelven
mis eficientes a medida que la ciencia intenta relacionar mis variables independientes con las
dcpcmiiem:'s.

Las variables intervinientes ofrecen ademis otra ventaja. La sed. sin importar como
se produzca, debe tener el mismo efecto en 1odas las variables dependientes. Esto puede
probarse en experimentos. Si no es verdad, podemos rechazar la idea de una sola variable
interviniente. En otros capitulos se analiza esta cuestion en el tema de las operaciones con-
vergentes.

Lorros y erizos deambulan por la feoria psicoldgica

En la psicologia experimental, la investigacién suele organizarse en subcampos; de hecho, la
segunda parte de este libro presenta capitulos para subcampos como la percepcion, la memo-
fia y la influencia social. Este enfoque es la senda del zormo que conoce muchas rutas (figura
1.6), cosa que no siempre fue el caso en la historia de la psicologia. Hubo numerosos psico-
logos (como James, 1890) que intentaron encontrar una explicacion unificada del fendémeno
psicolégico. Este es el camino del erizo que conoce algo muy trascendental (figura 1.6).
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*El zorro sabe muchas cosas,
pero el erizo conoce una trascendente.”
~Arquiloco
¥ FIGURA 1.6

Aproximaciones segmentada (del zorro) y unificada (del erizo) a la teoria psicologica.

Ambos enfoques enfrentan importantes desafios. El enfoque dominante erige sdlidas
barreras entre los campos. Los profesores son contratados dentro de un campo y sus oficinas
por lo general se ubican segiin el campo de especializacién, la mejor manera para rechazar
ofensivas territoriales de otros subcampos. Los estudiantes de posgrado son entrenados por
campo, con los requisitos apropiados por curso, lo que perpetia la division. Incluso las
comisiones que evaltian las propuestas de beca se organizan por especialidades. El nuevo
doctor que acepta un empleo en la industria esti mal preparado para la cooperacion entre
campos que se necesita para resolver cualquier problema importante.

Recién ha aumentado la simpatia por una aproximacion a la psicologia mas unificada
(la del erizo) (Sternberg, Grigorenko y Kalmar, 2001). Esos te6ricos procuran unificar teorias
rivales, enfatizando que el papel de explicacion de la teoria es mis importante que su funcion
predictiva. De poder lograrse, la unificacion de las teorias es una valiosa meta. Sin embargo,
la division del sistema actual surgi6 porque las primeras teorias integradas no fueron capa-
ces de abarcar todos los subcampos de la psicologia. ;Podrin los nuevos enzos hacer mejor
esta tarea que los antiguos?

¥ LA CIENCIA DE LA PSICOLOGIA

Algunos estudiantes encuentran dificil pensar que la psicologia es una ciencia en el mismo
sentido que [o son la fisica y la quimica. Creen que existen aspectos de la experiencia huma-
na, como las artes, la literatura y la religion, que desafian el andlisis cientifico. {Como podria
reducirse a frias ecuaciones cientificas la belleza de una litografia de Klee, una sonata de
Beethoven o una fotografia de Cartier-Bresson? (Como podrian capturarse los tiernos senti-
mientos del primer amor, la emocion de conducir un auto deportivo a 160 kilémetros por
hora o la agonia por la derrota de un equipo de ﬁ.’m)oi en la forma abjetiva y desinteresada
que exige la ciencia? |

Algunos' psicologos, conocndos como huma.nistns d:man una rcspuesta negativa a esas
preguntas: Esos-humanistas,-masa‘menudo psicélogos clinicos y consejeros, afirman que es
imposible evaluar y probar objetivamente muchos de los sentimientos y la experiencia huma-
na por medio de los métodos cientificos tradicionales. Incluso los psicologos experimentales
“duros” coinciden con que el dominio de la ciencia es limitado. No podemos establecer o
refutar la existencia de Dios por medios cientificos mas de lo' que podriamos probar la gra-
vedad por métodos teoldgicos. La ciencia opera en donde sus herramientas son apropiadas
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(consulte el capitulo 14), lo cual no implica que no puede obtenerse conocimiento en donde
la ciencia teme aventurarse, es decir, por medios no cientificos. Todavia son muchos los
campos importantes de la empresa humana que pueden beneficiarse del andlisis cientifico
exhaustivo, la ética, la moral y el derecho, por nombrar unos cuantos.

Sin embargo, la mayoria de los cientificos mantienen la esperanza de que el andlisis
cientifico pueda ser aplicado con utilidad a muchas de esas dreas. En alguna época, buena
parte de la psicotogh corffemporinea se consideraba propiedad exclusiva de la filosofia.
Conforme mejoraron las técnicas psicologicas, esos aspectos de la experiencia y la conducta
humana pasaron al campo de la ciencia. En la actualidad, la mayoria de los psicélogos cree
que pricticamente todas las facetas de la experiencia humana son vilidas para la ciencia de
la psicologia. Ridiculizar el progreso cientifico de la psicologia, como lo hizo un senador
estadounidense que criticé a la Fundacién Nacional para la Ciencia por apoyar la investi-
gacion sobre el amor romantico, no detendrd los esfuerzos por ampliar el conocimiento
psicolégico. Aunque el interés por el uso apropiado'y ético de dicho conocimiento es vilido
e importante, la ignorancia no es la solucion.

La psicologia y el mundo real

Los cientificos en general y los psicologos en particular tienen muchas razones para ejercer
su profesion. Aunque creemos que es ficil demostrar que la investigacion psicologica es
atil para la humanidad, nos gustaria enfatizar que no nos parece que ésta sea la finica, o
necesariamente la mayor justificacién para hacer una carrera como psicologo investigador,
Muchos cientificos investigan ciertos problemas por el simple hecho de que los encuentran
interesantes, Sentimos total simpatia por un colega que declara que estudia a los gerbos por-
que le producen curiosidad. Es verdad que algunos estudios se realizan en animales porque
no es ético o es poco prictico efectuarlos con seres humanos (por ejemplo, los estudios del
hacinamiento a largo plazo, el castigo, las drogas, etc.), pero es igualmente cierto que la
conducta de los animales es interesante por derecho propio.

La investigacion cientifica se divide a menudo en dos categoras: bisica y aplicada. La in-
vestigacion aplicada pretende resolver un problema especifico (como la forma de curar la
enuresis), mientras que [a investigacién bisica no tiene una meta prictica inmediata. La in-
vestigacién bisica genera un filon de datos, explicaciones tedricas y conceptos que pueden ~
ser utilizados por el investigador aplicado. Sin esa fuente, la investigacion aplicada pronto
se agotaria y tendria que cesar, a menos que los investigadores aplicados se convirtieran
por necesidad en investigadores bisicos. Se necesita mucho tiempo para que un concepto
desarrollado por la investigacion bdsica encuentre alguna aplicacién atil en la sociedad.
Adams (1972) rastre6 cinco productos socialmente importantes para descubrir el impacto, si
acaso, de la investigacion basica. Aunque la investigacién basica explico 709 de los sucesos
importantes, habia ocurrido entre veinte y treinta afios antes del uso final del prodiicto. Este
largo desfase oscurece el papel fundamental de la investigacion bésica, por lo que mucha gen-
te cree errdneamente que no es Gtil para la sociedad. Es muy dificil saber qué investigacion
basica hecha en la actualidad tendrd impacto dentro de treinta afios, pero esta incapacidad
para predecir no significa que deberiamos dejar de llevarla a cabo.

Si bien la mayor parte de los psicologos experimentales estin san&ledws con el modelo
cientifico-profesional en que la investigacién aplicada se basa en los frutos de la mkugac:én
basica, recién se ha observado un impulso a favor de un sistema bidireccional (Fishman y
Neigher, 1982; Howell, 1994) en que la investigacion bisica y la aplicada se separan. Desde
una perspectiva historica (Bevan, 1980), esas dos aproximaciones a la ciencia pueden remon-
tarse a René Descartes y Francis Bacon. En el modelo cartesiano, la ciencia es un bien bisico
cuyo propdsito es entender la naturaleza. El modelo de Bacon apoya la idea de que la meta de
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la ciencia es el mejoramiento del bienestar humano, lo que coloca los resultados iriles por
delante del incremento del conocimiento. Sin embargo, varios investigadores sostienen que
la dicotomia de la investigacion basica/aplicada ha sido simplificacda en exceso o representa
una distincion falsa (Pedhazur y Pedhazur Schmelkin, 1991). Por ejemplo, las definiciones de
la investigacion bdsica y aplicada difieren una de oira considerablemente entre los investiga-
dores. Ademis, 1oda la investigacion cientifica se lleva 2 cabo con la meta de obtener cono-
cimiento. En este sentido, toda la investigacion puede considerarse bisica en cierto grado,
De igual modo, la mayor parte de la investigacion ticne algin valor prictico. Por ejemplo, ¢f
European fournal of Cognitive Psychology (2007) dedico recientemente una edicion especial
a la investigacion sobre la memoria (consulte el capitulo 10) en escenarios relevantes para la
educacion. Parte de esta investigacion puede considerarse bisica, ya que pone a prueba si
los principios de la memonia descubienos mediante el uso de materiales de laboratorio relati-
vamente simples (por ejemplo, listas de palabras) se mantienen en el caso de materiales mds
complejos como los usados en el aula; pero también puede considerarse aplicada, ya que los
resultados sugieren formas de maximizar el aprendizaje det estudiante. Por consiguiente, |1
distincion entre bisico y aplicado puede pensarse mejor en términos menos diferenciados o
como la formacion de un continuo

La disminucion del financiamiento gubernamental para L investigacion que inici6 durante
la administracién del presidente Reagan (Fishman y Neigher, 1982) y el mis reciente recorte
de los fondos para la investigacién incustrial (Yeager, 1996) indican que Ia sociedad estacdouni-
dense ha virado hacia el modelo de Bacon. Los cientificos, que por supuesto se benefician del
financiamienio para la investigacion, han intentado explicar las ventajas de la investigacion
para los sectores gubernamental y privado. Por necesidad, los cientificos conductuales se
han vuelto mis activos en la promocion de la investigacion gubernamental (National Advisory
Mental Health Council Behavioral Science Task Force, 1995). En el sector privado, Yeager
(1996) sostiene que si bien b industria puede calcular ficilmente Jos costos a corto plazo de
la investigacion. no ha apreciado del toda los beneficios a largo plazo. El hecho de no realizar
investigacion industrial puede paralizar a las principales industrias. Algunos ejemplos conoci-
dos son el dedive de la industria automovilistica y la metaliirgica en Estados Unidos debido a
su incapacidad para competir con la avanzada tecnologia japonesa en i década de 1980,

El campo de los factores humanos (consulte el capitulo 15) es un dréa aplicada que
ha crecido con rapidez. La mayoria de los miembros de la Sociedad de Factores Humanos
¥ Ergonomia han sido formados como psicologos. Sin embargo, un antiguo editor de |a
revista, Human Factors. psicologo también, cree que dentro de diez afos la disciplina de
los factores humanos serd “mis una profesion y menos una ciencia, en particular una cien-
cia psicoldgica Seguird produciendo investigacion, pero de una naturaleza cada vez mis
especifica a un problema. Sin embargo, lo que me sigue preocupando es la forma en que
una disciplina cada vez més profesional salvari la distancia entre Ja ciencia y la prictica a
medida que el alcance de aquella se haga mayor y disminuya la cifra de verdaderos cienti-
ficos en esa disciplina” (Howell, 1994, p. 5). En el campo de la investigacion médica existe
una preocupacion similar por cermar la brecha entre | investigacion basica y la aplicada.
Par lo tanto, en 2006, los Institutos Nacionales de Salud lanzaron un nuevo programa para
promover la investigacién dirigida a traducir en aplicaciones pricticas los descubrimientos
del laboratorio basico.

En Gltima instancia, no serin los cientificos Guienes hagan la electin entre las aproxima-
ciones a la ciencia de Descartes y de Bacon, sino las decisiones de financiamiento tomadas en
mmpﬂmymmmammmmwmpmmm
el trabajo cientifico. Pero todos, cientificos ¥ legos, seremos profundamente afectados por esta
eleccitn, - -« b

Aunque la division de ha investigacion en categorias basica y aplicada es comin, es
mucho mis importante distinguir entre la investigacion buena y la deficiente. Los principios

g
igh.

L il

¥ pricticas cubiertos en el texto se aplican con igual fuerza a la investigacion bdsica y a la -
aplicada. Usted puede y debe usarios para evaluar toda la investigaci6n' psicologica que en-
Cuentre, sea como estudiante, como psicologo profesional o como una persona culta que
lee el peribdico diariamente,

LEstdn los experimentas muy alejodos de la vida real? Los esudianres de psicologia por lo
general exigen en sus cursos de la materia un mayor nivel de relevancia del que esperan de
otros cursos. Los alumnos que no se sienten consternados porque su curso de introduccion
a la fisica no les permite reparar su automavil, a menudo se molestan porque sus cursos
de introduccion a la psicologia no les permite entender mejor sus motivaciones, no cura
sus neurosis ¥ no les ensena como obtener la felicidad eterna. Si usted no ha encontrado
esa informacion en un curso de psicologia introductoria, dudamos que la encuentre en este
texto. Si eso le parece injusto, siga leyendo.

Los datos que recaban los psicologos al principio pueden parecer poco importantes
porque puede ser dificil establecer una relacion inmediata entre 1 investigacion psicolégica
basica y los apremiantes problemas sociales o personales. Es entonces natural dudar de la
importancia de ciertos tipos de investigacion y preguntarse la mzon por la cual el gobierno
federal financia, por medio de varios organismos, a investigadores que observan ratas que
presionan palancas o corren por un laberinto,

Sin embargo, la dificultad no estriba en el tipo de investigacion, smo en la expectativa
de como deberia llevarse a cabo la investigacion “atil”. Como observara Sidman ( 1960), la
Benle espera que el progreso ocurra mediante el establecimiento de sitiaciones de labora-
torio que sean andlogas a situaciones reales: “Para estudiar la psicosis en animales debemos
saber como valverlos psicoticos™. Esto es un error. E| psicologo procura entender los proce-
sos subyacentes en lugar de las situaciones fisicas que causan esos procesos. Las situaciones
fisicas en el mundo real y en el laboratorio no tienen que ser del todo similares, siempre
que ocurman los mismos procesos.

Suponga que nos gustaria saber por qué ocurren los accidentes aéreos, o para ser mis
especificos, cuil es la relacion entre los accidentes aéreos ¥ las fallas de atencion por parte
del piloto o del controlador de trifico aéreo. Un investigador bisico abordaria este prablema
haciendo que universitarios de segundo grado se sentaran en frente de varias luces que se
encienden en ripida sucesion, con la tarea de presionar una tecla cada vez que se enciende
una luz. Es probable que esto parezca alejado de los choques de las aeronaves en pleno
vuelo; pero aunque las situaciones fisicas sean muy diferentes, los procesos son similares.
Presionar una tecla es un indicador de atencion (consulte el capitulo 8). Los psicologos
pueden sobrecargar al operador humano presentando luces que destellen mis ripido de
lo que éste puede responder. De este modo, esta sencilla situacion fisica en un laboratorio
permite al psicologo estudiar las fallas de atencitn en un entormo cuidadosamente contro-
lado. Ademis de los evidentes beneficios para la seguridad de estudiar la atencién sin tener
que provocar choques aéreos, el ambiente de laboratorio ofrece muchas ventajas cientificas
[véase el capitulo 3). Dado que las fallas de atencion son responsables de muchos tipos de
iccidentes en la industria (DeGreene, 1970, capitulos 7 y 13), los eswidios de la atencion
mediante ¢l uso de luces y botones puede conducir a mejoras fuera del laboratorio,

De la misma manera, establecer situaciones fisicas similares no garantiza la semejanza
de los procesos. Es ficil entrenar una rata para recoger monedas con el hocico y enterrarlas
¢n su jaula. Pero eso no por fuerza significa que la rata ‘mezquina” y el humano “avaro” que
guardan su dinero debajo del colchon lo hagan porque sus conductas estin controlaclas por
los mismos procesos psicoldgicos.

No s6lo nos deberian interesar Jos procesos psicologicos que pueden generalizarse del
aboratorio a una aplicacién, sino que también deberiamos tener conciencia de dos impaortan-

fes razones para hacer investigacion, el propésito de la cual (al menos en principio) puede -
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no tener una relacion directa con asuntos pricticos (Mook, 1983). Una razén por la que [a
investigacitn basica contribuye a la comprension es que a menudo demuestra lo que puede
suceder. Por ende, en condiciones controladas, los cientificos pueden determinar si ocurre la
holgazaneria social. Ademis, el laboratorio proporciona una oportunidad para determinar las
caracteristicas de la holgazaneria social con mayor claridad que el lugar de trabajo, en donde
diversos factores no controlados, como el salario y la seguridad en el empleo, pueden enmas-
carar o alterar los efectos de dicho fenémeno (consulte el capitulo 3).

Otra razén a favor del valor de la investigacion basica es que los hallazgos logrados
en un escenario controlado de laboratorio pueden tener mids fuerza que hallazgos similares
obtenidos en un escenario real. Demostrar que el operador humano puede ser sobrecargado
en una tarea de laboratorio relativamente no estresante sugiere que los factores de atencién
son cruciales para el desempenio; seria incluso més probable que los individuos fueran sobre-
cargados en las condiciones estresantes de pilotear grandes aviones de pasajeros en espacios
agéreos abarrotados.

Por supuesto, si un investigador quiere poner a prueba una prediccion teérica o aplicar
en un escenario aplicado un resultado obtenido en el laboratorio, entonces serd necesario
hacer pruebas reales. Seria insensato instalar una forma de evaluar el desempefio individual
para reducir la holgazaneria social en un grupo manufacturero sin probar primero su aplica-
bilidad a ese escenario. Entonces, la moraleja es que el investigador necesita interesarse en
la meta de los experimentos. El investigador o el evaluador de una investigacion deberfan
considerar bien esa meta.

Ni la prictica ni el uso de la ciencia son Ficiles. Los beneficios que pueden derivarse del
conocimiento y la comprension cientifica dependen de ciudadanos y dentificos criticos y bien
informados. Su relacién con una carrera, una familia y los asuntos sociales estard determinada
en parte por los hallazgos cientificos, por lo que debe estar en posicion de evaluar con preci-
sion esos hallazgos y aceptar los que parecen mis confiables y vilidos. A menos que tenga el
plan de hibernar o marginarse de la sociedad, va a ser afectado por la investigacion psicologica.
Como ciudadano, serd consumidor de los resultados de la investigacion psicolégica, por lo que
esperamos que el material revisado en este libro lo ayude a ser un consumidor inteligente,

Algunos de ustedes, esperamos, se convertirin en cientificos. También esperamos que
algunos de ustedes, cientificos en ciemes, se enfoquen en la razon porla quela gente pien-
sa y actia como lo hace. Les deseamos buena fortuna. Su carrera cientifica serd emocionante
y confiamos en que sus esfuerzos recibirin la influencia positiva de los principios de la
investigacion psicol6gica que aqui se presenta.

¥V RESUMEN

1. La psicologia cientifica se interesa en los métodos

4. Los conjuntos de generalizaciones producen

y técnicas utilizadas para entender la razén por la

multitudes de hipGtesis.

que la gente piensa y actia como lo hace. Esta cu- 5. Una teoria organiza conjuntos de datos y ge-
riosidad puede ser satisfecha por la investigacion  nera’ predicciones de nuevas situaciones para
bisica o la aplicada, las cuales por lo regular van las que todavia no se han obtenido datos,-Una
/ de la mano para proporcionar comprension. buena teoria es parsimonioss, precisa, puede
2. Nuestras creencias, a menudo, son establecidas ser sometida a prueba y se ajusta a los datos
por los métodos de la autoridad, de la tenacidad  quie explica. s
\ o el a priori. El método cientifico ofrece ventajas ¢, La investigacion de laboratorio se interesa en el

sobre esos otros métodas porque depende de la
. observacion sistemitica y de su autocorrecci6n.

3. Los cientificos emplean el razonamiento induc-
tivo y deductivo para llegar a explicaciones del
pensamiento y la accion. '

proceso queé rige la conducta y en demostrar fas
condiciones en que pueden observarse ciertos

procesos psicol6gicos.

PALABRAS CLAVE

. aproximacién empirica

~  autocorreccidn

~ autoridad

| comprobabilidad

datos

~ deduccién

~ = descripcidn

% determinismo

: .-:‘— dilucion de la responsabilidad

. empirico

\é?-‘énfoque

© experimentacion
explicacion
generalizacién
hipotesis
holgazaneria social

¥ PREGUNTAS DE ANALISIS

L. Elabore una lista de cinco afirmaciones que
pudierin considerarse verdaderas. Incluya al-
gunas aseveraciones polémicas (p. e., que el
CI de los hombres es inferior al de las muje-
res), asi como algunas que esté seguro que son
ciertas. Haga un sondeo entre algunos de sus
amigos y pregtinteles si estin de acuerdo con
‘esas afirmaciones. Luego, pidales que justifi-

| quen sus opiniones. Clasifique las justificaciones
i = en alguno de los métodos de fijacion de creen- -

cias que revisamos en este capitulo, e
2. Compare una con otra las aproximaciones

respuestas haciendo referencia por lo menos

a una rama de la ciencia ajena a la psicologia -

experimental. =
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 perspectiva de la fai%ahlhda

inductiva y deductiva a la ciencia. ‘Aclare sus
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